
 

 

РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 1371/2005 НА СЪВЕТА 

от 19 август 2005 година  

за налагане на окончателно антидъмпингово мито върху вноса на 

плосковалцувани продукти от силициеви електротехнически (магнитни) 

стомани с произход от Съединените американски щати и Русия и за отмяна на 

Регламент (ЕО) № 151/2003 за налагане окончателно антидъмпингово мито 

върху вноса на някои видове листова електростомана със зърнесто-ориентирана 

структура с произход от Русия  

 

СЪВЕТЪТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ 1, 

като взе предвид Договора за създаване на Европейската общност, 

като взе предвид Регламент (ЕО) № 384/96 на Съвета от 22 декември 1995 г. за защита 
спрямо дъмпингов внос на стоки от страни, които не са членки на Европейската 
общност („основен регламент―), и по-специално член 9 и член 11, параграф 3 от него, 

като взе предвид предложението на Комисията след консултации с Консултативния 
комитет, 

като има предвид, че: 

А. ПРОЦЕДУРА 

1. Започване на процедурата 

(1) На 28 май 2004 г. Комисията обяви с известие („известие за започване на 
процедура―), публикувано в Официален вестник на Европейския съюз2, започването 

на антидъмпингова процедура относно вноса в Общността на плосковалцувани 
продукти от силициеви електротехнически (магнитни) стомани със зърнесто-
ориентирани структури с произход от Съединените американски щати („САЩ―) и 

Русия и започването на процедура по междинно преразглеждане на антидъмпинговото 
мито върху вноса на някои видове листова електростомана със зърнесто-ориентирана 

структура с ширина над 500 mm с произход от Русия.  

(2) Антидъмпинговата процедура бе започната по повод заявление, подадено на 13 
април 2004 г. от Европейската конфедерация на производителите на желязо и стомана 

(„Еврофер― или „заявителя―) от името на производители, представляващи значителна 
част, в този случай, над 90 %, от общия обем на производството на плосковалцувани 

продукти от силициеви електротехнически стомани със зърнесто-ориентирани 
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структури в Общността. Заявлението съдържа доказателства за дъмпинг на въпросния 

продукт и за съществени вреди, причинени от това, което бе счетено за достатъчно, за 
да се обоснове започването на производство. 

(3) Междинно преразглеждане беше започнато от Комисията по нейна инициатива, на 
основание на член 11, параграф 3 от основния регламент, за да се даде възможност, 
ако е необходимо, да се изменят или отменят окончателните антидъмпингови мерки, 

наложени с Регламент (ЕО) № 151/2003 на Съвета3 върху вноса от Русия на листова 
електростомана със зърнесто-ориентирана структура с ширина над 500 mm. 

Необходимостта тези мерки да се изменят или отменят може да възникне поради 
факта, че продуктите, спрямо които са наложени мерките по силата на Регламент (ЕО) 
№ 151/2003, попадат в обхвата на продуктите, обект на процедурата относно вноса в 

Общността на листови валцовани изделия с ориентирана структура от силициева 
електростомана с произход от САЩ и Русия.  

2. Заинтересовани страни 

(4) Комисията официално уведоми за започването на процедурата осъществяващите 
износ производители от Русия и САЩ и вносителите/търговците и промишлените 

потребители, за които е известно, че са заинтересовани, представителите на 
въпросните държави износителки и заявителите производители от Общността. На 

заинтересованите страни бе дадена възможност да изразят мнението си в писмена 
форма и да поискат изслушване в определения в обявата за започване на процедурата 
срок. 

(5) Осъществяващите износ производители от Русия и САЩ, както и производителите 
от Общността, вносителите/търговците и промишлените потребители изразиха 

мнението си в писмена форма. Всички страни, които пожелаха да бъдат изслушани в 
упоменатия по-горе срок и посочиха, че има конкретни причини да бъдат изслушани, 
получиха тази възможност. 

3. Въпросници 

(6) Комисията изпрати въпросници до всички страни, за които е известно, че са 

заинтересовани, и до всички други дружества, които се обявиха в сроковете, 
определени в обявата за започването на процедурата. 

(7) Бяха получени отговори от един осъществяващ износ производител от САЩ и 

неговите свързани дъщерни предприятия в Общността и от двама руски 
осъществяващи износ производители и техните свързани дъщерни предприятия в 

Общността. Отговори бяха получени и от четирима производители от Общността, 16 
промишлени потребители и един вносител, несвързани с осъществяващ износ 
производител от въпросните държави. 

(8) Комисията събра и провери цялата информация, която счете за необходима с цел 
да се определи дали е налице дъмпинг, причинени вреди и какъв е интересът на 

Общността. Бяха извършени посещения с цел проверка в обектите на следните 
дружества: 

Производители от Общността 
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- ThyssenKrupp Electrical Steel UGO, Isbergues, Франция 

- ThyssenKrupp Electrical Steel AST, Terni,Италия  

- ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH, Gelsenkirchen, Германия 

- Orb Electrical Steels Limited, Newport, Обединеното кралство  

Промишлени потребители в Общността 

- Areva S.A., Париж, Франция 

- Specialacciai srl, Novi Ligure, Италия 

Осъществяващи износ производители от Русия 

- Novolipetsk Iron & Steel Corporation (НЛМК), Липецк 

- VIZ Stal, Екатеринбург 

Осъществяващи износ производители от САЩ 

- AK Steel Corporation, Butler, Пенсилвания 

Свързани вносители в Общността 

- AK Steel BV, Oosterhout, Нидерландия 

- AK Steel GmbH, Кьолн, Германия 

- AK Steel Ltd., Baldock, Обединеното кралство 

- AK Steel s.r.l., Генуа, Италия 

- Duferco Commerciale SpA, Генуа, Италия 

- Duferco GmbH, Мюлхайм, Германия 

Свързани вносители извън Общността 

- Duferco SA, Лугано, Швейцария 

- Stinol AG, Лугано, Швейцария. 

(9) Разследването на дъмпинга и вредите обхващаше периода от 1 април 2003  г. до 31 

март 2004 г. („период на разследването― или „ПР―). Изследването на тенденциите, 
имащи отношение към оценката на вредите обхващаше периода от 1 януари 2000  г. до 
края на ПР („проверявания период―). 

4. Мерки в сила 

(10) С Регламент (ЕО) № 151/2003 на Съвета бяха наложени окончателни 

антидъмпингови мита върху вноса от Русия на листова електростомана със зърнесто-
ориентирана структура с ширина над 500 mm (едрогабаритни „ЛЕЗОС―), след като бе 
образувано разследване по силата на член 11, параграф 2 от основния регламент. С 

този регламент бяха определени ставки на антидъмпингово мито върху вноса от VIZ 



Stal в размер на 14,7 % и върху вноса от НЛМК в размер на 40,1 %, като последната 

ставка същевременно представляваше остатъчната митническа ставка за вноса на тези 
изделия от други дружества в Русия.  

(11) С Регламент (ЕО) № 1000/2004 на Комисията 4 бяха приети гаранции, във връзка 
с антидъмпинговата процедура относно вноса на едрогабаритни ЛЕЗОС с произход от 
Русия, поемани от НЛМК и Viz Stal и техни свързани дружества за продажба за 

период от шест месеца до 20 ноември 2004 г. Тези гаранции имаха за цел да послужат 
временно за адаптиране на антидъмпинговите мерки, които бяха разширени и върху 

вноса в десетте нови държави-членки след разширяването на Европейския съюз на 1 
май 2004 г. Целта бе да се предотврати пораждането на внезапен и прекомерно 
отрицателен ефект върху вносители и потребители в резултат от внезапното пълно 

прилагане на разширените мерки в тези десет държави. Гаранциите бяха приети за 
още един период от шест месеца до 20 май 2005 г. с Регламент (ЕО) № 1995/2004 на 

Комисията5, тъй като бе счетено, че условията за приемането им все още са налице. 

5. Временни мерки 

(12) С оглед на необходимостта от извършване на по-нататъшна проверка на някои 

аспекти на разследването и поради взаимовръзката му с упоменатото по-горе в 
съображение 3 междинно преразглеждане, бе решено разследването да продължи без 

да се налагат временни мерки. 

(13) При все това всички заинтересовани страни бяха осведомени за предварителните 
констатации на разследването и им бе даден срок, в който можеха да коментират тези 

констатации. Представените от страните коментари бяха взети предвид, и — където 
това бе уместно — всички съответни претенции бяха разгледани и — където това бе 

необходимо — констатациите бяха изменени. 

Б. РАЗГЛЕЖДАН ПРОДУКТ И СХОДЕН ПРОДУКТ 

1. Разглеждан продукт  

(14) Разглежданият продукт е листово валцовано изделие със зърнесто-ориентирана 
структура от силициева електростомана („ЛЕЗОС―) с всички ширини, деклариран под 

кодове по КН 7225 11 00 (с ширина 600 mm или повече) и 7226 11 00 (с ширина под 
600 mm). Тези кодове по КН са дадени само за информация. 

(15) ЛЕЗОС се произвеждат от горещо валцовани рулони силициева легирана стомана 

с различна дебелина, чиято зърнеста структура е ориентирана в една и съща посока, 
така че да способства за магнитна проводимост висок коефициент на полезно 

действие. Ниската ефективност по отношение на тази проводимост се нарича „загуба 
в сърцевината―, която служи за основен показател за качеството на продукта. Пазарът 
обикновено се разделя на марки стомана „с висока магнитна проницаемост―, или 

висока проводимост, и обикновени марки стомана. Класовете с висока магнитна 
проницаемост позволяват да се постигнат по-ниски загуби в сърцевината при всякаква 

дебелина на листа на стоманената ламарина. След това при необходимост стоманената 
ламарина с ориентирана структура се разрязва на определени ширини съобразно 
зададени от клиента спецификации. Този процес се нарича „надлъжно разрязване на 
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ивици―. Разглежданият продукт се използва от производители на електромагнитни 

уреди и трансформатори, използвани от енергопроизводители и 
енергоразпространители. 

(16) Въпреки разликите в магнитната проницаемост, дебелината и ширината, всички 
видове ЛЕЗОС имат едни и същи основни физични и технически характеристики и по 
същество, едно и също основно предназначение. 

(17) Относно разследването за проверка на едрогабаритни ЛЕЗОС, упоменато в 
параграф 3 по-горе, необходимо е да се отбележи, че бяха забелязани няколко случая 

на избягване на действащите антидъмпингови мерки по параграф 10 посредством 
разрязване на рулоните от електростомана с ориентирана структура преди те да бъдат 
изнесени за Общността. На практика, потребителите от Общността често закупуват 

едрогабаритни ЛЕЗОС, след което ги разрязват надлъжно на ивици с нужните им 
размери. След въвеждането на мерките, ЛЕЗОС са били разрязвани от 

производителите или износителите на части, чиято ширина не надвишава 500 mm, 
преди да бъдат изнесени, така че продуктът да не попада в обхвата на мерките. 

(18) Един осъществяващ износ производител заяви, че трябва да се прави разлика 

между тесните ЛЕЗОС (съгласно дефиницията на това дружество — с ширина под 500 
mm) и едрогабаритните ЛЕЗОС (с ширина 500 mm или повече), тъй като 

едрогабаритните ЛЕЗОС не могат да бъдат замествани с тесни, и че тесните и 
едрогабаритните ЛЕЗОС са обект на различни условия на конкуренция. Доводът за 
различните условия на конкуренция се обосновава с наблюдението, че крайните 

потребители поръчват и закупуват направо ЛЕЗОС със ширина, която отговарят точно 
на нужните им размери, за да си спестят разходите за надлъжното разрязване на ивици, 

наместо да закупуват рулони с по-голяма ширина от използваната в собствените им 
производствени процеси и да им се налага сами да извършват надлъжното разрязване 
на ивици, още повече, че в повечето случаи това налага за целта да прибягват до 

услугите на специализирани подизпълнители. 

(19) Аргументът за липсата на взаимозаменяемост се основава на факта, че макар 

тесните ЛЕЗОС да могат да се заместват от едрогабаритни ЛЕЗОС, които 
впоследствие да се разрязват надлъжно на ивици, обратното, разбира се, е невъзможно. 
Заинтересованият износител посочи като сравнение антидъмпинговото производство 

относно Някои изделия на обувната промишленост с текстилна горна част от 
Китай и Индонезия6, при което бе преценено, че обувните изделия, предназначени за 

използване в закрити помещения, не могат да се носят на открито и следователно 
следва да се считат за отделен продукт.  

(20) При упоменатото по-горе антидъмпингово производство се стигна до извода, че 

обувните изделия, предназначени за използване в закрити помещения и обувните 
изделия за използване на открито следва да представляват отделни продукти, тъй като 

обувните изделия, предназначени за използване в закрити помещения имат различни 
основни физични свойства, което ги прави неподходящи за използване на открито. 
Следователно, ситуацията в настоящия случай е различна, тъй като разследването 

достигна до заключението, че без разлика на ширината си, ЛЕЗОС са изготвени от 
един и същ основен материал, имат едни и същи основни характеристики и сравними 

крайни приложения. Освен това е необходимо да се отбележи, че дори частичната 
взаимозаменяемост между продуктите е достатъчна, за да се считат те за един продукт 
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за целите на антидъмпинговото разследване, а в случая с ЛЕЗОС, както бе обяснено в 

съображение 17, е налице взаимозаменяемост. 

(21) Вторият аргумент, изтъкнат от същия осъществяващ износ производител, се 

опира на наблюдението, че крайните потребители предпочитат да използват ЛЕЗОС с 
ширини, които отговарят на техните технически изисквания за производствените им 
цели. Бе установено, обаче, че като част от стандартния си начин на работа някои 

крайни потребители сами извършват надлъжното разрязване на ивици на материала 
или закупуват грубо нарязани тесни ЛЕЗОС от Русия, освободени от антидъмпингови 

мита и след това разрязват надлъжно на ивици внесения материал по свои точни 
спецификации. Още повече, че широко разпространеното наличие на дружества, 
занимаващи се с надлъжно разрязване на ивици и центрове за обработка на стомана в 

Общността илюстрира факта, че ЛЕЗОС не винаги излизат от заводите на 
производителите в размери, поръчани специално от крайния потребител. Ето защо 

претенциите на този осъществяващ износ производител бяха отхвърлени. 

(22) Следователно бе направено заключението, че за целите на настоящото 
антидъмпингово производство, всички видове на разглеждания продукт се считат за 

един продукт.  

2. Сходен продукт 

(23) Бе установено, че продуктът, обект на износ за Общността от Русия и САЩ, 
продуктът, произвеждан и продаван на вътрешните национални пазари на Русия и 
САЩ, както и този, произвеждан и продаван в Общността от производители от 

Общността притежават едни и същи основни физични и технически характеристики, 
както и едни и същи основни употреби и следователно се считат за сходни продукти 

по смисъла на член 1, параграф 4 от основния регламент. 

В. ДЪМПИНГ 

1. Обща методика 

(24) С цел да се определи нормалната стойност, Комисията първо определи — за 
всеки осъществяващ износ производител — дали общият обем на продажбите му на 

националния му вътрешен пазар на разглеждания продукт са представителни в 
сравнение с общия обем на продажбите на неговия износ за Общността. Съгласно 
член 2, параграф 2 от основния регламент, продажбите на вътрешния национален 

пазар се приемат за представителни, когато общият обем на продажбите на вътрешния 
национален пазар на всеки осъществяващ износ производител представлява най -малко 

5 % от общия обем на продажбите му от износ за Общността. 

(25) За всеки вид изделие, продавано от осъществяващите износ производители на 
техните вътрешни национални пазари, за което се установи, че е пряко сравнимо по 

вид с разглеждания продукт, продаван за износ за Общността, бе определено дали 
продажбите на вътрешния национален пазар са достатъчно представителни за целите 

на член 2, параграф 2 от основния регламент. Продажбите на вътрешния национален 
пазар на един определен вид ЛЕЗОС се приемат за достатъчно представителни, когато 
общият обем на продажбите на този вид изделие на вътрешния национален пазар по 

време на ПР представлява 5 % или повече от общия обем на продажбите на сравнимия 
вид ЛЕЗОС, изнасяни за Общността.  

(26) След това бе проверено дали продажбите на вътрешния национален пазар на 
всеки вид от продукта на всеки осъществяващ износ производител биха могли да се 



считат за извършени в хода на обичайната търговска дейност съгласно член 2, 

параграф 4 от основния регламент, като се установи делът на реализираните с печалба 
продажби на независими клиенти от въпросния вид. 

(27) В случаите, при които обемът на продажбите на дадения вид ЛЕЗОС, 
реализирани на нетна продажна цена, равна или по-висока от изчислените 
производствени разходи, представляваше над 80 % от общия обем на продажбите на 

този вид изделие и при които средната претеглена цена на този вид изделие бе равна 
или по-висока от производствените разходи, нормалната стойност бе определена на 

основата на действителната цена на вътрешния национален пазар, изчислена като 
средна претеглена стойност на цените на всички продажби на вътрешния национален 
пазар, реализирани по време на ПР, без разлика на това, дали тези продажби са били 

на печалба или не. В случаите, при които обемът на реализираните с печалба 
продажби на даден вид ЛЕЗОС представляваше 80 % или по-малко от общия обем на 

продажбите на този вид изделие или когато средната претеглена цена на този вид 
изделие бе под нивото на производствените разходи, нормалната стойност бе 
определена на основата на действителната цена на вътрешния национален пазар, 

изчислена като средна претеглена стойност на реализираните с печалба продажби 
само на този вид изделие, при условие че тези продажби представляваха 10  % или 

повече от общия обем на продажбите на този вид изделие. В случаите, при които 
обемът на реализираните с печалба продажби на който и да е било вид ЛЕЗОС 
представляваха под 10 % от общия обем на продажбите на този вид изделие, се 

приемаше, че този определен вид се продава в недостатъчни количества, за може 
цената на вътрешния национален пазар да представлява подходяща основа за 

определянето на нормалната стойност. 

(28) В случаите, когато не бе възможно цените на вътрешния национален пазар на 
определен вид продукт, продаван от осъществяващ износ производител, да се 

използват, за да се определи нормална стойност, се наложи да се използва друг метод. 
Тогава Комисията използваше конструирана нормална стойност. Съгласно член 2, 

параграф 3 от основния регламент, нормалната стойност бе конструирана като към 
производствените разходи на износителя за изнасяните видове изделия, коригирани 
където е необходимо, се прибавяше разумен процент за разходите по продажбите и 

общите и административни разходи („РП и ОАР―) и разумна норма на печалба.  

2. Съединени американски щати 

Нормална стойност 

(29) За единствения оказал съдействие производител, осъществяващ износ, се 
установи, че продажбите на разглеждания продукт на вътрешния национален пазар не 

могат да се считат за осъществени в хода на обичайната търговска дейност, тъй като 
тези продажби са реализирани в значителни количества под себестойността на 

единица продукция, в този случай — над 90 % от обема, реализиран на вътрешния 
национален пазар. Освен това се установи, че средната претеглена продажна цена при 
сделките на вътрешния национален пазар беше под средната претеглена 

производствена себестойност на единица продукция по време на ПР. 

(30) Поради това не бе възможно да се използват цените на вътрешния национален 

пазар на разглеждания продукт, продаван от осъществяващия износ производител, за 
определяне на нормалната стойност. Необходимо бе да се конструира нормална 
стойност, съгласно член 2, параграф 3 от основния регламент. 



(31) Нормалната стойност бе конструирана на базата на производствените разходи на 

осъществяващия износ производител плюс известна сума за РП и ОАР и печалба. 
Стойностите, установени за РП и ОАР и за печалбата, бяха сумите, отнасящи се до 

производството и продажбите — в хода на обичайната търговска дейност — на 
същата обща категория стоманени изделия на въпросния осъществяващ износ 
производител на вътрешния национален пазар, съгласно член 2, параграф 6, буква б) 

от основния регламент. 

(32) Бяха определени пълните производствени разходи за всеки съответен вид 

продукт, според марката на стоманата, дебелината и в зависимост от това, дали 
разглежданият продукт се продава като цял рулон или като надлъжно нарязан рулон. 
Във втория случай се налагаше да се вземат предвид разходите за надлъжното 

разрязване на ивици. 

Експортна цена 

(33) Експортните цени бяха определени на базата на цените, плащани или платими за 
разглеждания продукт, когато той се продава за потребление в Общността съгласно 
член 2, параграф 8 от основния регламент. 

(34) Осъществяващия износ производител не продаде никакво количество от 
разглеждания продукт пряко на независими клиенти в Общността. Всички продажби 

бяха извършвани чрез свързани дъщерни предприятия в Общността. Ето защо бе 
определена конструирана експортна цена съгласно член 2, параграф 9 от основния 
регламент на базата на цените при препродажба на независими клиенти в Общността. 

Бяха извършени корекции с оглед на всички разходи, извършени между вноса и 
препродажбата от страна на свързаните вносители, включително РП и ОАР и разумна 

норма на печалба. 

Сравнение 

(35) С цел да се осигури справедливо сравнение между нормалната стойност и 

експортната цена  франко завода и при същото ниво на търговия, под формата на 
корекции съответно бяха взети предвид разликите, за които бяха отправени претенции 

и беше доказано, че наистина оказват влияние върху цените и сравнимостта на цените 
съгласно член 2, параграф 10 от основния регламент. Там, където това бе приложимо 
и обосновано, бяха направени корекции по отношение на съответните транспортни 

разходи, застраховка, разходи по кредити и свързани с това банкови такси, такси 
върху вноса и разходите за надлъжното разрязване на ивици. 

(36) Корекцията за отчитане на разходите за надлъжното разрязване на ивици бе 
необходима, за да позволи правилното извършване на сравнение на ЛЕЗОС в 
зависимост от това, дали те са били внесени като рулони с цяла ширина и 

впоследствие продадени като такива в Общността, или са били внесени като рулони с 
цяла ширина и продадени след надлъжно разрязване на ивици в Общността, или са 

били внесени като надлъжно нарязан на ивици материал и продадени като такива или 
след по-нататъшно надлъжно разрязване на ивици в Общността, съгласно член 2, 
параграф 10, буква к) от основния регламент. 

Дъмпингов марж  

(37) Съгласно член 2, параграф 11 от основния регламент, дъмпинговият марж бе 

определен на базата на сравнение на средната претеглена нормална стойност със 



средната претеглена цена при износните сделки за даден вид продукт, съгласно 

определеното по-горе. 

(38) На тази основа бе определен дъмпингов марж, изразен като процент от CIF 

цената при доставка на границата на Общността, с неплатено мито, както следва: 

AK Steel Corporation, Мидълтаун: 47,6 % 

(39) За САЩ, тъй като бяха установени доказателства, че има известен износител, 

който умишлено не оказа съдействие на разследването, остатъчният дъмпингов марж 
за този неоказал съдействие производител, осъществяващ износ, следва да се 

определи на нивото на най-високия марж, измерен при продажби на представителни 
видове изделия, осъществявани от оказалия съдействие производител от Общността, 
т.е. 60,6 %. 

3. Русия  

НЛМК 

Нормална стойност 

(40) Нормалната стойност бе определена съгласно общата методика, обяснена в 
съображения 24—28. 

(41) За единствения вид ЛЕЗОС, при който 80 % или по-малко, но не по-малко от 
10 % от продажбите на вътрешния национален пазар, осъществени в достатъчни 

количества, бяха реализирани в хода на обичайната търговска дейност, нормалната 
стойност бе определена на основата на действителната цена на вътрешния национален 
пазар, изчислена като средна претеглена стойност на цените на продажбите на този 

вид изделие на вътрешния национален пазар, реализирани в хода на обичайната 
търговска дейност по време на ПР. 

(42) За останалите видове продукти, при които продажбите на вътрешния национален 
пазар не бяха представителни, нормалната стойност бе конструирана съгласно член 2, 
параграф 3 от основния регламент. Нормалната стойност бе конструирана чрез 

прибавяне към производствената себестойност за изнасяните видове изделия, 
коригирана с разумен процент с оглед на разходите по продажбите, общите и 

административни разходи („РП и ОАР―) и разумна норма на печалба, на базата 
действителни данни, отнасящи се до производството и продажбите — в хода на 
обичайната търговска дейност — на сходния продукт, реализирани от 

осъществяващия износ производител — обект на разследването съгласно първото 
изречение на член 2, параграф 6 от основния регламент. 

Експортна цена 

(43) Продажбите при износ за Общността бяха извършени, както пряко с независими 
клиенти, така и посредством свързано дружество в Швейцария. За последното 

експортната цена бе определена на базата на цените при препродажба на първия 
независим купувач в Общността. 

Сравнение 

(44) Осъществяващият износ производител заяви, че продуктите, внасяни в 
Общността с произход от Русия не могат да се сравняват с продукти, произвеждани в 



Общността поради разлики в качеството: твърди се, че ЛЕЗОС на осъществяващия 

износ производител имат по-високи стойности на повърхностни дефекти и по-големи 
загуби в сърцевината и донякъде са от различни марки. Поради това този 

осъществяващ износ производител поиска да бъде извършена корекция с оглед на 
разлики в качеството. 

(45) За изчисляване на дъмпинговите маржове се прави сравнение на ниво видове 

продукти, съответстващи на марки стомана с конкретни диапазони на загуби в 
сърцевината. Бе направено сравнение между американските и руските стандарти  — от 

една страна, и европейските — от друга, с отчитане на всички съотносими 
характеристики на продукта. Освен това бяха направени сравнения на ниво 
производство и продажби на материал от най-висока марка. Поради това претенциите 

за корекция поради разлики в качеството, отправени от един осъществяващ износ 
производител, не бяха уважени. Същият методически подход бе приложен и при 

изчисляване на подбиването, което се разглежда в съображения 78—83. 

(46) Нормалната стойност и експортните цени бяха сравнени на база ex-works и при 
същото ниво на търговия. С цел да се осигури справедливо сравнение между 

нормалната стойност и експортната цена, бяха взети предвид — съгласно член 2, 
параграф 10 от основния регламент — разликите във факторите, за които бяха 

отправени претенции и беше доказано, че наистина оказват влияние върху цените и 
сравнимостта на цените. На тази основа, бяха направени корекции по отношение на 
разликите в разходите за фрахтовка, застраховка, опаковки, разходите по кредити и 

свързани с това банкови такси, както и косвените данъци. Корекции бяха направени 
също и за случаите, когато продажбите за износ се извършваха посредством свързано 

дружество, намиращо се в държава извън Общността, съгласно член 2, параграф 10, 
буква и) от основния регламент. 

(47) Осъществяващия износ производител заяви, че са допуснати технически грешки в 

изчисленията и след съответната проверка твърденията бяха приети и изчисленията  — 
надлежно коригирани. 

Дъмпингов марж  

(48) Съгласно предвиденото в член 2, параграф 11 от основния регламент, средната 
претеглена нормална стойност на всеки вид от разглеждания продукт, изнасян за 

Общността, бе сравнена със средната претеглена цена при износ на всеки съответен 
вид от разглеждания продукт.  

(49) Сравнението показа, че е налице дъмпинг по отношение на оказалия съдействие 
осъществяващ износ производител. Дъмпинговият марж, изразен като процент от 
цената при внос CIF на границата на Общността, с неплатено мито, е следният: 

НЛМК, Lipetsk: 11,5 %. 

VIZ STAL 

Нормална стойност 

(50) Бе установено, че продажбите на разглеждания продукт на вътрешния 
национален пазар бяха като цяло представителни, но не бяха осъществени в хода на 

обичайната търговска дейност, тъй като тези продажби бяха реализирани в 
значителни количества под себестойността на единица продукция, в този случай  — 

над 90 % от обема, продаден при разглежданите сделки. Освен това се установи, че 



средната претеглена продажна цена при сделките на вътрешния национален пазар 

беше под средната претеглена производствена себестойност на единица продукция по 
време на ПР. 

(51) Тъй като не бе възможно цените на разглеждания продукт, продаден от 
осъществяващия износ производител на вътрешния национален пазар, да се използват 
за определяне на нормална стойност, се наложи да се конструира нормална стойност, 

съгласно член 2, параграф 3 от основния регламент. 

(52) Нормалната стойност бе конструирана на базата на пълните производствени 

разходи на самия осъществяващ износ производител, т.е. производствената 
себестойност плюс разходите по продажбите и общите и административни разходи 
(„РП и ОАР―) и разумна норма на печалба, на базата на действителни данни, 

отнасящи се до производството и продажбите, реализирани от осъществяващия износ 
производител — обект на разследването, съгласно изречение първо на член 2, 

параграф 6 от основния регламент. 

(53) Следва да се отбележи, че по време на ПР, Viz Stal закупуваше основните си 
суровини, т.е. горещо валцовани рулони или горещо валцована стоманена лента, от 

двама доставчици: „US Steel Kosice― и руското дружество „Magnitogorsk―. В 
разследването относно едрогабаритни ЛЕЗОС, упоменато в съображение 10 бе 

установено, че връзката между последното дружество и Viz Stal е особено тясна и че 
покупните цени при сделки с този доставчик не могат да се считат за надеждни. В 
това отношение, установяването на производствената себестойност и по-конкретно — 

на разходите за основните суровини, се основаваше изключително на цената на 
рулоните, закупувани от несвързания словашки производител/доставчик US Steel 

Kosice. Към цената при условия на доставка DAF на словашката граница бяха 
прибавени транспортните разходи до Екатеринбург, разходите за застраховка и 
разходите по кредити, на базата на условията за плащане. Изчислени по този начин, 

горещо валцованите рулони представлява 61,4 % от общия размер на 
производствените разходи за ЛЕЗОС за този осъществяващ износ производител. 

(54) Бе определен пълния размер на производствените разходи за всеки съответен вид 
продукт, съобразно марката стомана, дебелината и в зависимост от това дали 
разглежданият продукт бе продаден като цял рулон или като надлъжно нарязан рулон, 

като във втория случай трябваше да се вземат предвид и разходите за надлъжното 
разрязване на ивици. 

Експортна цена 

(55) Viz Stal не продаваше разглеждания продукт пряко на независими клиенти в 
Общността. Всички продажби бяха извършвани на свързани дъщерни предприятия в 

Общността. Ето защо, бе определена конструирана цена за износ съгласно член 2, 
параграф 9 от основния регламент, т.е. на базата на цените при препродажба на 

независими клиенти. Бяха извършени корекции  с оглед на всички разходи, извършени 
между внос и препродажбата от страна на тези свързани вносители, включително 
разходите по продажбите и общите и административни разходи и разумна норма на 

печалба, съгласно член 2, параграф 9 от основния регламент, 

Сравнение 

(56) С цел да се осигури справедливо сравнение между нормалната стойност и 
експортната цена франко завода и при същото ниво на търговия, под формата на 
корекции съответно бяха взети предвид разликите, за които бяха отправени претенции 



и беше доказано, че наистина оказват влияние върху цените и сравнимостта на цените 

съгласно член 2, параграф 10 от основния регламент. Там, където това бе приложимо 
и обосновано, бяха направени корекции по отношение на съответните транспортни 

разходи, застраховка, разходи за товаро-разтоварни дейности, банкови такси, разходи 
по кредити и свързани с това банкови такси, разходи по вноса и разходите за 
надлъжното разрязване на ивици. 

(57) Корекцията за отчитане на разходите за надлъжното разрязване на ивици бе 
необходима, за да позволи правилното извършване на сравнение на ЛЕЗОС в 

зависимост от това, дали те са били внесени като рулони с цяла ширина и 
впоследствие продадени като такива в Общността, или са били внесени като рулони с 
цяла ширина и продадени след надлъжно разрязване на ивици в Общността, или са 

били внесени като надлъжно нарязан на ивици материал и продадени като такива или 
след по-нататъшно надлъжно разрязване на ивици в Общността, съгласно член 2, 

параграф 10, буква к) от основния регламент. 

Дъмпингов марж  

(58) Съгласно член 2, параграф 11 от основния регламент, дъмпинговият марж бе 

определен на базата на сравнение на средната претеглена нормална стойност със 
средната претеглена експортна цена за даден вид продукт, съгласно определеното по-

горе. 

(59) По отношение на извършения от този осъществяващ износ производител износ за 
Общността, разследването не установи наличие на дъмпинг. 

(60) До заключението за недъмпингов внос в Общността се достигна, както по 
отношение на целите рулони, така и на надлъжно нарязаните рулони от всички 

различни видове продукти и поради това се отнася, както за едрогабаритни, така и за 
тесни ЛЕЗОС. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ОТНОСНО ДЪМПИНГА ПО ОТНОШЕНИЕ НА РУСКИЯ ВНОС  

(61) Нивото на оказано съдействие от страна на осъществяващите износ 
производители бе високо, тъй като те обхващаха всички известни случаи на внос в 

Общността. При един руски осъществяващ износ производител по време на ПР бе 
установен дъмпинг в размер на 11,5 %, а при другия оказал съдействие осъществяващ 
износ производител разследването не доведе до установяване на дъмпингови сделки 

на внос в Общността. Остатъчният дъмпингов марж бе определен на нивото на маржа 
за осъществяващия износ производител, за който бе установен дъмпинг. 

Г. ПРОИЗВОДСТВО НА ОБЩНОСТТА 

1. Продукция на Общността 

(62) В рамките на Общността, шестима производители произвеждат ЛЕЗОС. Тримата 

производители от Общността, подали заявление, се намират в Германия, Франция и 
Италия. Следва да се отбележи, че тези трима производители принадлежат към една и 

съща група. Другите производители се намират в Полша, Чешката република и 
Обединеното кралство. 

(63) Разследването достигна до извода, че тези шестима производители съставляват 

цялата продукция на Общността по смисъла на член 4, параграф 1 от основния 
регламент. 



2. Дефиниция на производството на Общността 

(64) Освен тримата (свързани) подали заявление производители от Общността, друг 
един производител от Общността също оказа пълно съдействие на разследването. 

Установено бе, че общото производство на тези четири дружества представлява около 
90 % от общото производство на Общността за разглеждания продукт.  

(65) Следователно се счита, че тези четирима производители от Общността 

съставляват производството на Общността по смисъла на член 4, параграф 1 и член 5, 
параграф 4 от основния регламент и по-нататък ще се наричат „Производството на 

Общността―. 

(66) Що се отнася до останалите двама производители от Общността, единият не се 
включи в комуникацията, а другият, макар че подкрепи антидъмпинговото 

производство, не може да се счита за част от производството на Общността, тъй като 
предостави само известна основна информация относно своето производство и обем 

на продажбите. 

Д. ВРЕДИ 

1. Потребление на Общността 

(67) Потреблението на Общността бе определено на базата на продажбите на пазара 
на Общността на а)производството на Общността, б)другите производители от 

Общността, които също предоставиха известна обща информация, и в)вноса на пазара 
на Общността от всички трети държави по данни на Евростат, както и като се взеха 
предвид данните, предоставени от оказалите съдействие осъществяващи износ 

производители от въпросните държави. 

(68) На тази основа, потреблението на Общността показва следното развитие: 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 
Потребление на 
Общността (в метрични 

тонове) 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 100 100 108 96 92 92 

Източник: проверени отговори на анкетата, информация, предоставена от 
друг един производител от Общността, информация, съдържаща се в 
заявлението и Евростат. 

 (69) Първоначално потреблението на Общността нараства с 8 % между 2000 г. и 
2001 г., но след това значително и постоянно спада с 15 %. По време на целия 

проверяван период, намалението на потреблението бе 8 %. Постоянният спад в 
потреблението се обяснява с намаляващо търсене от отрасъла на потребителите, т.е. 
производителите на трансформатори, именно поради намаляването на броя на нови 

индустриални обекти, за които са необходими електрически трансформатори.  

2. Внос от заинтересованите държави 

Кумулативна оценка на последствията от разглеждания дъмпингов внос 

(70) Комисията прецени дали последствията от дъмпингов внос от въпросните 
държави да се оценява кумулативно, на базата на критериите, определени в член 3, 

параграф 4 от основния регламент. Този член гласи, че вносът се оценява 
кумулативно, когато дъмпинговия марж, установен по отношение на вноса от всяка 



държава е над нивото de minimis съгласно дефиницията на член 9, параграф 3 от 

основния регламент, обемът на внос от всяка държава не е пренебрежим и условията 
на конкуренция между внесените продукти и условията на конкуренция между 

внесените продукти и сходния продукт от Общността правят такава една оценка 
уместна. 

(71) Следва да се отбележи, че бе установено, че един руски осъществяващ износ 

производител не извършва дъмпинг. Поради това вносът от този осъществяващ износ 
производител не бе взет предвид при проверката на това дали е уместно да се извърши 

кумулативна оценка на вноса или не. 

(72) Бе установено, че дъмпинговите маржове, установени за всяка от въпросните 
държави, са над нивото de minimis. Освен това, обемът на дъмпинговия внос от всяка 

от тези държави не бе пренебрежим, т.е. за САЩ и Русия те представляват съответно 
около 10 % и 3 % от потреблението на Общността по време на ПР. 

(73) По отношение на условията на конкуренция, както между дъмпинговия внос, така 
и между дъмпинговия внос и сходния продукт от Общността, бе установено, че 
ЛЕЗОС, продадени от въпросните държави и тези, продадени от производството на 

Общността, са сходни във всички отношения и се разпространяват посредством едни 
и същи търговски канали. Разследването показа, че цените при внос в случая и с двете 

държави следват сходна тенденция на намаляване, особено по време на втората част 
от проверявания период, и бе установено, че тези цени подбиват цените на 
производството на Общността. Това е довело до обща ценова депресия на ЛЕЗОС, 

продадени от производството на Общността.  

(74) Поради това се стигна до заключението, че дъмпинговият внос с произход от 

въпросните държави следва да се оценява кумулативно. 

Обем и пазарен дял на разглеждания дъмпингов внос 

Обем на осъществения дъмпингов внос  

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Обем на вноса (в 

метрични тонове) 
(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 161 191 323 357 

Източник: Евростат и оказал съдействие осъществяващ износ производител. 

 (75) Дадената по-горе таблица показва, че вносът на ЛЕЗОС от въпросните държави в 

Общността е нараснал над три пъти за проверявания период. 

Пазарен дял на дъмпинговия внос  

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Пазарен дял  3,3 % 5,0 % 6,6 % 11,8 % 13,0 % 

Източник: Евростат и оказал съдействие осъществяващ износ 

производител. 

 (76) Постоянното нарастване на пазарния дял се осъществява в контекста на общо 
намаление на потреблението на Общността. Това е особено силно изразено след 

2002 г. — период, когато въпреки значителния спад на потреблението на Общността, 
пазарният дял нараства от 6,6 % на 13 %. Най-значителното увеличение на пазарния 

дял настъпва през периода 2002—2003 г., когато дъмпинговият внос нараства с над 5 



процентни пункта. Това съответства на увеличение на абсолютния обем на вноса с 

65 %. 

Развитие на цената на дъмпинговия внос 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

EUR/метричен тон (...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 

100 
100 124 121 99 98 

Източник: Евростат и оказал съдействие осъществяващ износ производител. 

 (77) Цената на дъмпинговия внос първо нараства с 24 % между 2000 г. и 2001 г. Това 
се дължи предимно на нарастващото търсене на ЛЕЗОС в този период. След това 
цените постоянно спадат от (...) EUR/тон през 2001 г. на (...) EUR/тон през периода на 

разследването, т.е. спад от 20 %. Спадът на средната цена е особено силно изразен 
между 2002 г. и 2003 г. (–20 %). За целия проверяван период спадът на средната 

единична цена на дъмпинговия внос е 2 %. 

Подбиване 

(78) Комисията проучи дали осъществяващите износ производители от въпросните 

държави подбиват цените на производството на Общността по време на ПР. За целите 
на този анализ цените CIF на осъществяващите износ производители бяха коригирани, 

за да отразяват цените при условия на доставка до граница на Общността, с платено 
мито. Тези цени бяха сравнени с цените франко завода на производството на 
Общността при същото ниво на търговия и при нивото на сравними видове продукти.  

(79) Един руски осъществяващ износ производител заяви, че при оценяване на 
подбиването на цените (и маржа на отстраняване на вредите), би трябвало да се 

направят корекции с оглед на разликите в качеството между ЛЕЗОС, произвеждани и 
продавани от този осъществяващ износ производител и тези, произвеждани от 
производството на Общността. Това искане се основава на факта, че за едни и същи 

видове, качеството на ЛЕЗОС, произвеждани от този осъществяващ износ 
производител би било значително по-ниско от качеството на ЛЕЗОС, произвеждани от 

производството на Общността. 

(80) В това отношение следва първо да се отбележи, че такава корекция наистина бе 
взета предвид при първоначалното разследване, т.е. през 1996 г., но разследването 

относно преразглеждането и продължаването на срока на тези мерки сле д прегледа 
при изтичането му през 2003 г. вече стигна до заключението, че вече не се налага 

извършването на корекция заради качеството, тъй като е настъпило подобрение в 
руските производствени обекти7. 

(81) Освен това потребителите бяха помолени да споделят мнението си относно 

сравнимостта на ЛЕЗОС — внос от Русия и закупените от производството на 
Общността, и никой от оказалите съдействие потребители не е упоменал за наличие 

на значителна разлика в качеството. Само един потребител е упоменал, че качеството 
на руските изделия е малко по-лошо от това на изделията, произведени в Общността, 
но този потребител не подкрепи мнението си с аргументи. Освен това, този 

потребител заяви също и че двата продукта са напълно взаимозаменяеми и че той е 

                                                 

7
 ОВ L 25, 30.1.2003 г., стр. 12, съображение 50. 



преминал на руски продукти поради значителната разлика в цената. Поради това 

претенцията бе отхвърлена.  

(82) На базата на цените на оказалите съдействие осъществяващи износ 

производители бяха установени маржовете на подбиване за всяка държава поотделно 
и те бяха изразени като процент от цените на производството на Общността, а именно: 

Държава Подбиване на цените 

САЩ 14,4 % 

Русия Между 6,1 % и 26,6 % 

 (83) Що се отнася до Русия, маржът на подбиване от 6,1 % бе установен за 
осъществяващия износ производител, при който не бе установен дъмпингов марж. 
Другият процент се отнася до другия оказал съдействие осъществяващ износ 

производител. 

3. Състояние на производството на Общността 

(84) Съгласно член 3, параграф 5 от основния регламент, Комисията проучи всички 
икономически фактори и индекси, оказващи влияние върху състоянието на 
производството на Общността. 

(85) Предвид на ограничения брой производители от Общността, които принадлежат 
към две групи, и на заинтересованите осъществяващи износ производители, 

числените стойности за тях са дадени само под формата на индекси и диапазони. 

Производство, производствен капацитет и оползотворяване на мощностите 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Производство (в 
метрични тонове) 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 104 101 99 98 

Капацитет (в 

метрични тонове) 
(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 

100 
100 104 107 104 104 

Оползотворяване 
на мощностите 

86 % 86 % 81 % 82 % 81 % 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 

(86) По време на целия проверяван период, обемът на производството на 
производството на Общността спада с 2 %. По-конкретно, отначало производството 
нараства с 4 % между 2000 г. и 2001 г., след което показва постоянен спад между 

2001 г. и ПР, т.е. намаление с около 5 %. 

(87) Отчетените данни за капацитета се отнасят до техническия капацитет, а не за 

теоретичния капацитет, което означава, че са извършени корекции, считани за 
стандартни от отрасъла, за отчитане на нормалните почивни дни, време за настройки, 
поддръжка и други нормални спирания. Увеличението на производствения капацитет 

през 2001—2002 г. имаше за цел да се отговори на скока в търсенето през 2001 г. 
Капацитетът спада обратно през 2003 г. и ПР тъй като един производител извършва 

леки модификации в производствения си процес, в резултат на ко ето се намалява 



техническия капацитет. На тази основа, производственият капацитет нараства с 4  % за 

проверявания период. Както е показано по-долу в съображение 102, това увеличение е 
свързано с извършените инвестиции с цел модернизация на съществуващото 

производствено оборудване, като по този начин се повишава ефективността и 
следователно се състои основно в закупуване на оборудване за подмяна на 
съществуващо такова. Необходимо е да се отбележи също така че увеличението на 

капацитета се извършва в момент, когато производството на Общността все още бе 
рентабилен. Освен това, тези инвестиции се разглеждат като ответна реакция на 

нарасналото търсене през 2001 г. и в светлината на паричния поток, с който 
Общността разполага по онова време. 

(88) Спадът на процента на оползотворяване на мощностите се дължи на леко 

увеличение на производствения капацитет, съчетано със спад в обема на 
производството. Това намаление бе в размер на 5 процентни пункта по време на 

проверявания период. 

Складови наличности 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

В метрични 
тонове 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. 
= 100 

100 109 160 182 122 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (89) Някои видове на сходния продукт се произвеждат от производството на 
Общността по конкретна поръчка и следователно не са предназначени за складова 

наличност. Други, по-стандартизирани видове ЛЕЗОС, обаче, се произвеждат редовно 
и продажбата им зависи от развитието на пазара по отношение на търсенето и цените. 
Следователно, ясно е, че общото увеличение на складовите наличности през 

проверявания период сочи, че производството на Общността е изпитвал затруднения 
по отношение на възможността да продава по-стандартизираните видове от сходния 

продукт, особено през 2002 г., когато складовите наличности нарастват с 46 % в 
сравнение с 2001 г. и през 2003 г., когато нарастват с още 3,5 % в сравнение с 
предходната година.  

(90) Намалението на складовите наличности (23,5 %) между 2003 г. и ПР се обяснява с 
общото нарастване на продажбите през този период. Не бива, обаче, да се забравя, че 

ПР не съответства на календарна година, което може да се отрази на сравнимостта на 
нивата на складовите наличности в сравнение с другите години. В края на 
проверявания период, равнището на складовите наличности бе с 22  % по-високо, 

отколкото през 2000 г. 

Обем на продажбите 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

В метрични 
тонове 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 109 90 76 81 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (91) Обемът на продажбите на производството на Общността на пазара на Общността 
показва спад от 19 % през проверявания период, от около (...) тона през 2000 г. на 

около (...) тона през ПР. Обемът на продажбите първо нараства с (...) тона между 



2000 г. и 2001 г., т.е. с 9 %, но след това спада с (...) тона (или с 26 %) за последващия 

период до края на ПР. Нарастването между 2003 г. и ПР може да бъде обяснено с 
факта, че производството на Общността намалява продажните си цени (вж. по-долу), 

за да възвърне пазарния си дял. 

Пазарен дял 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

В % потребление 

на Общността 
68,6 % 69,1 % 63,8 % 56,5 % 60,4 % 

Източник: проверени отговори на анкетата и Евростат. 

 (92) За целия проверяван период, производството на Общността преживява спад на 
пазарния дял от 8,2 процентни пункта. По-конкретно, въпреки 9 процентното 
нарастване в обема на продажбите между 2000 г. и 2001 г., производството на 

Общността едва успява да задържи нивото на своя пазарен дял, което нараства едва с 
0,5 процентни пункта през тези години. В периода от 2001 г. до ПР, пазарният дял на 

производството на Общността спада с 8,7 процентни пункта. Тази загуба на пазарен 
дял става в момент, когато потреблението намалява с 15 %, което сочи, че продажбите 
на производството на Общността спадат повече, отколкото потреблението. В същото 

време пазарните дялове на въпросните държави постоянно нарастват. 

Продажни цени 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

EUR/метричен 
тон 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 109 111 106 99 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (93) Средната единична продажна цена първо нараства с 8,6 % през 2001 г., след това 
се вдига с 2,6 % през 2002 г. Оттам нататък производството на Общността търпи 

значителен и непрекъснат спад на цените, което е особено ярко изразено между 2003  г. 
и ПР, когато цените спадат с 6,3 %. Този спад на цените е необходим, за да може 
производството на Общността да запази пазарния си дял. 

(94) Тенденцията, която разкрива горната таблица, ясно показва, че е налице важно 
понижаване на продажните цени на производството на Общността от 2002 г. насам. 

Това съвпада с период, когато дъмпинговите цени на вноса значително спадат, което 
им позволява да се възползват от значително нарастване на пазарен дял. 

(95) Натискът върху продажните цени на производството на Общността е такъв, че те 

не са носили печалба през 2003 г. и по време на ПР, както е видно от дадените по-долу 
обяснения. 

(96) Дадената по-долу таблица показва развитието на Единичната продажна цена на 
Общността в сравнение със съответните производствени разходи, които се състоят 
основно от разходи за суровини, т.е. горещо валцовани рулони, което представлява 

средно около 70 % от общия размер на производствените разходи за разглеждания 
продукт: 

Индекс: 2000 г. = 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 



100 

Единична цена 100 109 111 106 99 

Общо 

производствени 
разходи за 
единица 

продукция 

100 103 107 105 106 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (97) В периода 2001—2002 г. продажните цени средно нарастват повече, отколкото 
съответстващите им разходи. През този период цените съответстват на разходите и 
това води до състояние на рентабилност, както е показано по-долу. През 2003 г. 

цените значително спадат и рентабилността става отрицателна величина, въпреки 
спада на средната себестойност през тази година. През ПР се оказва невъзможно 

лекото нарастване на производствената себестойност, главно на разходите за 
суровини, да се прехвърли на цените, които продължават рязко да падат, което 
причинява значителни загуби. Следователно ценовата депресия се съчетава с 

подтискане на цените, т.е. невъзможността на производството на Общността да 
увеличи цените си, за да отрази увеличението на разходите.  

Рентабилност и възвръщаемост на инвестициите 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

% печалба от 

нетен оборот 

Около 

0 % 

Около 

5 % 

Около 

3 % 

Около 

0 % 

Около 

– 5 % 

Възвръщаемост 

на инвестициите 

Около 

0 % 

Около 

25 % 

Около 

20 % 

Около 

– 5 % 

Около 

– 30 % 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (98) Финансовите резултати на някои производители от Общността през 2000  г. 

претърпяват значително въздействие от страна на разходите за започване на 
производство, както и на технически проблеми, свързани със осъществяването през 

1999 г. на значителни инвестиции в производствено оборудване. Общата 
рентабилност на промишлен отрасъл на Общността също търпи това влияние. Тъй 
като 2000 г. е нетипична, тя не може да се счита за представителна начална точка за 

проучване на тенденция. Продажбите на производството на Общността, реализирани 
на пазара на Общността, стават рентабилни през 2001 г. и 2002 г., предвид и на 

засиленото търсене от отрасъла потребител, както и на задоволителното равнище на 
цените. След този период значителният спад на цените поражда пряк отрицателен 
ефект върху рентабилността. От 2003 г. нататък продажбите на пазара на Общността 

дори започват да носят загуби и тези загуби достигат до около – 5 % от оборота за ПР.  

(99) За целите на настоящото разследване, възвръщаемостта на инвестициите („ВИ―) 

се изразява като печалбата като процент от нетната балансова стойност на 
инвестициите. Тъй като дружествата, представляващи производството на Общността, 
се занимават основно, ако не и изключително, с производството и продажбата на 

сходния продукт, ВИ е определена по отношение на тяхното цялостно състояние. На 
тази основа, ВИ в голяма степен следва упоменатата по-горе тенденция на 

рентабилност през целия проверяван период. Тя нараства от около 0 % през 2000 г. на 
около 20 % през 2002 г. и след това започва устойчиво да спада до около – 30 % през 
ПР. 

Паричен поток и способност за привличане на капитал 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 



В хил. EUR (...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 181 141 7 – 83 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (100) Нетният паричен входящ (изходящ) поток от основна дейност се движи от 
около XX милиона EUR през 2000 г. до около -XX милиона EUR през ПР. Най-

високото си ниво достига през 2001 г. и 2002 г., но впоследствие рязко спада през 
2003 г. и достига ниско ниво по време на ПР. Поради това, производството на 

Общността, средно погледнато, все повече прибягва до поемане на дълг, за да може да 
финансира текущата си дейност и инвестициите си. 

(101) Разследването показа, че потребностите от капитал на няколко от 

производителите от Общността претърпяват неблагоприятно въздействие поради 
затрудненото им финансово състояние. Макар че повечето от тези дружества са част 

от големи стоманодобивни дружества, потребностите от капитал не винаги се 
удовлетворяват на желаното равнище, тъй като в рамките на тези групи финансовите 
средства по принцип се насочват към най-рентабилните предприятия. 

Инвестиции 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

В хил. EUR (...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 137 105 76 49 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (102) Общият размер на инвестициите на производството на Общността, свързани със 

сходния продукт, бележи спад от около 50 % между 2000 г. и ПР. Разследването 
показа, че за този отрасъл е жизненоважно да се поддържа определено ниво на 
инвестиции, за да се запази конкурентоспособността. Повечето инвестиции са били 

направени с цел модернизация, а капиталовложенията с цел увеличаване на 
капацитета са малко. Същевременно следва да се отбележи, че инвестициите в 

модернизация обикновено водят до леко покачване на техническия капацитет, просто 
защото по-доброто оборудване води до по-голяма ефективност и има по-висока 
производителност отколкото предходната техника.  

Растеж 

(103) Между 2000 г. и ПР потреблението на Общността намалява с 8 %, докато обемът 

на продажбите на производството на Общността намалява с 20 %. Така 
производството на Общността в значителна степен губи пазарен дял, докато 
пазарният дял на въпросния внос нараства с 12,8 процентни пункта през същия 

период. 

Заетост 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Общ брой 
работници 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 100 99 97 95 

Източник: проверени отговори на анкетата. 



 (104) Равнището на заетост в производството на Общността остава стабилно между 

2000 г. и 2001 г. През следващите години то спада, което води до общо намаление от 
5 % в сравнение с началото на проверявания период. 

Заплати 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Заплата (в хил. 

EUR) 
(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 

100 
100 99 102 97 94 

Средна заплата на 
един работник 

(EUR) 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 

100 
100 100 103 100 99 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (105) По време на проверявания период средната заплата на един работник остава 

стабилна и така остава под нивото на инфлацията. Като се има предвид, че заетостта 
през този период спада, както е видно от предходната таблица, общите разходи за 

заплати също са намалели. 

Производителност 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Продукция (в 
метрични тонове) a) 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Заетост б) (...) (...) (...) (...) (...) 

Производителност 
a)/б) 

160,4 166,9 163,9 164,2 166 

Индекс 2000 г. = 100 100 104 102 102 103 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (106) Производителността на работната сила в производството на Общността, 
отчетена като продукция на едно заето лице на година, отначало бележи нарастване с 
4 % от 2000 г. до 2001 г., след което спада с около 2 % между 2001 г. и 2002 г. и 

отново се покачва през 2003 г. и ПР. В края на проверявания период 
производителността е с 3 % по-висока от регистрираната в началото на периода. 

Увеличението на производителността може донякъде да се обясни с осъществените 
инвестиции, насочени към повишаване на ефективността на съществуващото 
оборудване, както бе упоменато в съображение 102 по-горе. 

Размер на дъмпинговия марж  

(107) Що се отнася до влиянието върху производството на Общността на размера на 

действителния дъмпингов марж, предвид на обема и цените на вноса от въпросните 
държави, затова влиянието не може да се счита за пренебрежимо, особено на 
прозрачните и поради това високо чувствителни към цената пазари като този на 

разглеждания продукт.  

Възстановяване от последствията от минал дъмпинг или субсидиране  

(108) Както бе обяснено по-горе, мерки върху вноса на ЛЕЗОС с ширина над 500 mm с 
произход от Русия са в сила по време на целия проверяван  период. Следва да се 



припомни, обаче, че това се отнася само до част от разглеждания от настоящото 

разследване продукт, тъй като настоящото производство се отнася до ЛЕЗОС от 
всички ширини от Русия, но и до тези с произход от САЩ. Така че производството на 

Общността само частично се е възстановил, тъй като впоследствие той бе изправен и 
пред нарасналия дъмпингов внос на ЛЕЗОС от всички ширини от Русия и САЩ.  

4. Развитие на ситуацията след периода на разследването 

(109) Някои заинтересовани страни заявиха, че след периода на разследването са 
настъпили важни промени и че тези промени следва да бъдат взети предвид при 

анализа, тъй като те щели да направят налагането на мерките очевидно неуместно. 
По-конкретно тези твърдения се отнасят до нарастването на продажните цени на 
производството на Общността за сходния продукт, както и закриването на завода на 

един от заявителите след края на периода на разследването. 

(110) Първо следва да се отбележи, че съгласно член 6, параграф 1 от основния 

регламент, информация, отнасяща се до период, по-късен от периода на разследването, 
обикновено не следва да се взима предвид. Причината за това е, че трябва да се 
установят съответните факти и те да се проверят по време на ограничен и конкретно 

посочен период от време, за да се гарантира, че резултатите от разследването ще 
бъдат представителни и надеждни, както и защото в противен случай разследването 

би могло ненужно да се удължи на основанието, че сбраните за даден период факти, 
т.е. периода на разследването, не отразяват ситуацията, която преобладава на по-късен 
етап. 

(111) От текста от основния регламент следва, че събитията, настъпили след периода 
на разследването, следва да се вземат предвид единствено, ако те са изключителни по 

своя характер и наистина биха направили налагането на мерките очевидно неуместно. 
Този подход бе потвърден и от Европейския съд на първа инстанция8. 

Нарастване на цените на производството на Общността 

(112) Бе изтъкнато, че производството на Общността е обявил увеличение на цените 
след периода на разследването и че това увеличение на цените е било изключително 

по своя характер, тъй като е било определено в пресата като необичайно голямо. 

(113) Службите на Комисията събраха действителни данни и развитието на средната 
продажна цена на Общността на пазара на Общността е представено в дадената по-

долу таблица: 

Средна 

продажна цена 
2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

април—

декември 
2004 г. 

EUR/метричен 

тон (...) (...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. 

= 100 
100 109 111 106 99 104 

 (114) От горната таблица е видно, че ако цените наистина са се увеличили след 
периода на разследването, това увеличение на цените далеч не е необичайно голямо. 

Всъщност средната цена през последните 3 тримесечия на 2004 г. е нараснала с едва 

                                                 

8
 Делото Синохем (T -161/94). 



5 % в сравнение с нивото ѝ през ПР, но цените определено не са възстановили нивата 

си в сравнение с предходните години. 

(115) Освен това, дори ако беше прието, че увеличението на цените наистина 

представлява изключително по своя характер събитие, което, да напомним, не е така в 
този случай, следва да се вземе предвид и развитието, след периода на разследването, 
на равнището на цените на другите участници на пазара на Общността , и в частност 

на тези от въпросните държави, както и движението на цената на суровините, за да се 
удостовери дали увеличението на цените наистина би направило налагането на 

антидъмпинговите мита очевидно неуместно. Необосновано е да се извършва по-
подробен анализ в това отношение предвид на едва частичното възстановяване на 
цените, както се вижда от упоменатото по-горе. Още повече, че не се знае дали едно 

увеличение на цените би имало траен характер.  

(116) По-важното е, че, да припомним, вредите, претърпени от производството на 

Общността, не се основават изключително на равнищата на цените, а се 
характеризират с влошаване на съчетание от различни показатели. Следователно, 
всякакви възможни увеличения на цените, дори да бяха изключителни и трайни по 

своя характер, взети сами за себе си, не биха направили налагането на мерки 
неуместно, ако не са придружени от подобни промени на положението по отношение 

на други показатели за вредите по начин, който да се отрази на цялостната картина 
относно вредите. 

(117) Поради упоменатите по-горе причини се счита, че увеличението на цените на 

производството на Общността, което може да е настъпило след периода на 
разследването, не прави налагането на мерки неуместно.  

Закриване на един производител от производството на Общността 

(118) Някои заинтересовани страни заявиха, че закриването на един от 
производителите, който е част от производството на Общността, сочи, че не е удачно 

да се налагат мерки, тъй като това би довело до значително намаление на 
производствения капацитет в Общността, което е възможно да породи недостиг на 

ЛЕЗОС на пазара на Общността. 

(119) В това отношение се отбелязва, че  член 6, параграф 1 от основния регламент 
относно събития, настъпили след периода на разследването, не се отнася до 

определянето на интереса на Общността, което се урежда от член 21 от основния 
регламент. Поради това се прави препратка към съображение 174, където въпросът за 

производствения капацитет се разглежда в рамките на анализа на интереса на 
Общността. 

(120) Въпреки това следва да се потвърди, че бе обявено закриването на завода на 

производителя, намиращ се в Италия и че производството там ще продължи в 
съкратен обем от юни 2005 г. и се очаква да се прекрати напълно през септември 

същата година. 

(121) Освен това, дори предвиденото закриване на завод да можеше да представлява 
изключително събитие, трайно по своя характер, и следователно да можеше да бъ де 

взето предвид в контекста на анализа, то само би засилило упоменатите по-горе 
констатации, че производството на Общността търпи вреди по време на периода на 

разследването, и че тази ситуация на несигурност продължава след периода на 
разследването. 



5. Заключение относно вредите 

(122) Въпреки действащите понастоящем антидъмпингови мерки относно вноса на 
едрогабаритни ЛЕЗОС от Русия, икономическото състояние на производството на 

Общността значително се влоши между 2000 г. и ПР. Положителното въздействие на 
мерките, наложени върху едрогабаритните ЛЕЗОС от Русия наистина бе намалено от 
появата на дъмпинговия внос на ЛЕЗОС от всички ширини от Русия и САЩ. Този 

внос бе значително по-маловажен в началото на проверявания период. Освен това, 
прави се препратка към съображение 17, където се обяснява, че антидъмпинговите 

мерки, които са в сила по отношение на едрогабаритните ЛЕЗОС от Русия, са били 
заобикаляни чрез разрязване на рулоните от електростомана с ориентирана структура 
на две половини, които не надвишават 500 mm. 

(123) През този проверяван период обемът на продажбите намалява с 19  %, 
производството намалява с 2 %, складовите наличности бележат значително 

нарастване с 18 %, а пазарните дялове спадат с 8 процентни пункта. Цените на 
производителите от Общността на пазара на Общността са били подбивани 
посредством дъмпингов внос и не е било възможно да се увеличават така че да 

отразяват нарасналите производствени разходи по време на РП. В резултат на това 
отрасълът е понесъл загуби през 2003 г. и през РП. През проверявания период 

заетостта и инвестициите намаляват съответно с 5 % и 50 %. 

(124) По-конкретно, икономическото състояние на производството на Общността се 
развива, както следва. През 2001 г. на пазара на Общността се проявява по-голямо 

търсене и нарастващи цени. През този период производството на Общността е успял 
също да повиши обема на продажбите в степен, равна на нарастването на 

потреблението и на продажните цени. Това е довело до състояние на рентабилност и 
следователно отрасълът е бил в състояние да инвестира и леко да увеличи 
производствения си капацитет. Въпреки че обемът на продажбите и пазарните дялове 

спадат през 2002 г., производството на Общността успява да запази равнището на 
цените си и продължи да бъде рентабилен, макар и на ниво под това от 2001 г. с оглед 

и на нарастващите по онова време производствени разходи. 

(125) От 2003 г. насам производството на Общността вече не е в състояние да 
поддържа цените си, които значително спадат, което се придружава от силен спад в 

обема на продажбите и пазарните дялове. Цените намаляват още повече през ПР, 
докато разходите остават относително стабилни. Поради това рентабилността достига 

драматично ниско равнище. При това равнище на загуби, просъществуването на 
отрасъла е изложено на риск. След периода на разследването дори ще се наложи да се 
закрие завод на един производителите от Общността. 

(126) Предвид упоменатото по-горе се стигна до заключението, че производството на 
Общността е понесъл съществени вреди по смисъла на член 3 от основния регламент. 

Е. ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕНА ВРЪЗКА 

1. Въведение 

(127) Съгласно член 3, параграф 6 и член 3, параграф 7 от основния регламент, 

Комисията провери дали дъмпинговият внос на разглеждания продукт с произход от 
въпросните държави е станал причина за нанесените вреди на производството на 

Общността до степен, която позволява класифицирането им като съществени. Бяха 
проучени и други известни фактори, различни от дъмпинговия внос, които биха могли 
да оказват вреден ефект по същото време върху производството на Общността, за да 



се предотврати приписването на възможните вреди, причинени от тези други фактори, 

на дъмпинговия внос. 

2. Последствия от дъмпинговия внос 

(128) Значителното нарастване на обема на дъмпинговия внос, което е повече от 
трикратно за проверявания период, съвпада с влошаването на икономическото 
състояние на производството на Общността, което се прояви, наред с друго, и като 

спад в обема на продажбите с около 20 % за същия период. Тъй като се отнасят само 
до едрогабаритни ЛЕЗОС от Русия, действащите мерки не бяха в  състояние да 

защитят в достатъчна степен производството на Общността от въздействието на 
въпросния внос. Това е особено вярно, когато се вземе предвид упоменатото по-горе 
значително нарастване на вноса на ЛЕЗОС от всички ширини, следователно, 

включително и тези с произход от САЩ, както и факта, че мерките относно 
едрогабаритните ЛЕЗОС понякога са били заобикаляни чрез разрязване на листовете, 

както е обяснено в съображение 17. 

(129) Отрицателното въздействие на постоянно нарастващия обем на дъмпингов внос 
дори се засилва от 2002 г. насам, когато потреблението на Общността спада. 

Всъщност през периода 2002—2003 г. дъмпинговият внос е спечелил пазарни дялове 
от над 5 процентни пункта, докато делът на производството на Общността е спаднал с 

около 7 пункта. Това рязко увеличение на дъмпинговия внос се обяснява с динамично 
намаляване на съответните цени по време на същия период. Дори в рамките само на 
една година, цените са спаднали от 1 282 на 1 049 EUR/тон, т.е. намаление от около 

15 %. Това е довело до важен спад в обема на продажбите на производството на 
Общността за съответния период. Макар че производството на Общността 

първоначално се опита да задържи средното си равнище на цените, през 2003  г. 
цените въпреки това паднаха от 1 254 EUR/тон през 2002 г. на 1 189 EUR/тон. От този 
момент нататък отрасълът не е имал друг избор, освен да намали още цените си, за да 

запази обема на продажбите и пазарните си дялове през ПР. Това, обаче, е оказало 
пряко отрицателно въздействие върху неговата рентабилност, която става 

отрицателна величина и достига – 7,4 % от оборота за ПР.  

(130) Предвид на ясно установеното съвпадение във времето между, от една страна, 
рязкото нарастване на дъмпинговия внос с постоянно намаляващи цени и , от друга 

страна, загубата от страна на производството на Общността на обем на продажбите, 
пазарни дялове и ценовата депресия, водещи до ситуацията да се работи на загуба, 

заключението е, че дъмпинговият внос е изиграл определяща роля за увреждането на 
състоянието на производството на Общността. 

3. Последствия от други фактори 

Влияние на обменния курс  

(131) Една от заинтересованите страни заяви, че вредите, понесени от производството 

на Общността, били причинени от развитието на обменния курс USD/ЕUR, който 
довел до спадане на цените на вноса от САЩ. Така това положение облагодетелствало 
вноса от САЩ, който успял да увеличи пазарните дялове на тези вносители. 

(132) На дадената по-долу таблица е направено сравнение между движенията на 
обменния курс USD/ЕUR и средните цени на вноса на разглеждания продукт с  

произход от САЩ.  

***[PLEASE INSERT NUMBERS FROM THE ORIGINAL]*** 



 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Обменен курс 
USD/ЕUR 

     

Индекс 2000 г. = 
100 

     

Цена на вноса от 

САЩ (EUR) 
     

Индекс 2000 г. = 

100 
     

 (133) От дадените по-горе данни се вижда, че няма ясна корелация между развитието 
на обменния курс USD/ЕUR и средните цени на вноса на разглеждания продукт с 

произход от САЩ. Наистина, през периода 2000—2002 г. цените на вноса вече 
намаляват с 21 %, докато обменният курс остава стабилен. Освен  това дадените по-

горе данни ясно сочат, че в течение на проверявания период спадът на съответните 
средни цени при внос (– 42 %) е бил много по-силен, отколкото негативната 
тенденция при обменния курс (– 21 %). Това е особено силно изразено в периода 

2002—2003 г., когато единичните средни цени на вноса показват най-голям спад. 
Следователно заключението е, че въздействието на обменния курс, ако има такова, не 

може да се счита за съществена причина за увреждането на състоянието на 
производството на Общността. 

Резултати от дейността на други производители от Общността 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Обем на 

продажбите (в 
метрични тонове) 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Пазарни дялове 9,2 % 8,8 % 8,3 % 8,2 % 8,3 % 

Източник: отговор на анкетата, заявление, Евростат. 

 (134) Дадената по-горе таблица показва, че продажбите, осъществявани от други 

производители от Общността на пазара на Общността намаляват с почти 20  % през 
проверявания период. Съответните пазарни дялове също намаляват от 9,2  % през 
2000 г. на 8,3 % за периода на разследването. Така на базата на наличната информация 

се налага заключението, че другите производители от Общността са били в положение, 
сходно на това на производството на Общността и не са причинили вреди на 

производството на Общността. 

Резултати от износа на производството на Общността 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Обем на 
продажбите за 

износ (в тонове) 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 92 117 145 141 

Източник: проверени отговори на анкетата. 

 (135) Една заинтересована страна заяви, че част от вредите, претърпени от 

производството на Общността, могат да се припишат на резултатите от износа, 
осъществяван от производството на Общността. Бе изтъкнат доводът, че 
производството на Общността умишлено е намалил продажбите си на вътрешния 

национален пазар в полза на рентабилен износ за държави, които не са членки на ЕС.  



(136) Дадената по-горе таблица показва, че производството на Общността наистина 

увеличава износа си по време на проверявания период и особено от 2002 г. нататък. 
Това увеличение, обаче, следва да се разглежда по-скоро в светлината на рязкото 

покачване на дъмпинговия внос на пазара на Общността по време, когато 
потреблението спада и цените в Общността са в значителна степен депресирани. При 
тези обстоятелства производството на Общността реагира, за да ограничи щетите като 

се стреми да увеличи своя износ. 

(137) Припомня се също и че пазарът на Общността продължава да бъде естествения 

пазар за производството на Общността. Всъщност, през 2001 г., когато ситуацията на 
пазара на Общността става благоприятна, производството на Общността увеличава 
обема на продажбите си на вътрешния пазар, а продажбите за износ спадат. 

(138) Освен това, следва да се отбележи, че вредите, понесени от производството на 
Общността, се състоят не само в загуба на обем на продажбите и пазарните дялове на 

пазара на Общността. Те се характеризират също и със силна ценова депресия, 
причинена от дъмпинговия внос и значително подбиване на цените на производството 
на Общността, довело до значителни финансови загуби. Сходен отрицателен ефект 

върху цените определено не може да се припише на увеличение на продажбите за 
износ на разглеждания продукт. Напротив, счита се, че е възможно нарасналият обем 

на продажбите за износ да е позволил на производството на Общността да се 
възползва от икономиите на мащаба и така да е послужил като лост по отношение на 
общите разходи на сходния продукт. В отсъствието на сходен по-голям износ се 

очаква, че загубите биха били дори по-значителни. Следователно заключението е, че 
вредите, претърпени от производството на Общността, не могат да се припишат на 

нарасналия му износ. 

Недъмпингов внос от въпросните държави  

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 

Обем на вноса (в 
метрични тонове) 

(...) (...) (...) (...) (...) 

Индекс: 2000 г. = 
100 

100 124 142 223 166 

Пазарни дялове 3,3 % 3,8 % 4,9 % 8,1 % 6,0 % 

 (139) Недъмпинговият внос от Русия е нараснал с 66 % през проверявания период, 
което съответства на увеличение на пазарния дял от почти 3 процентни пункта.  

(140) В това отношение следва първо да се отбележи, че това нарастване на вноса е 
по-слабо изразено от увеличението на дъмпинговия внос, както е посочено в 
съображение 75 по-горе. На второ място, бе установено също и че равнището на 

цените на недъмпинговия внос е било по-високо, отколкото това на дъмпинговия внос. 
Още повече, че докато за недъмпинговия внос бе установен марж на подбиване в 

размер на 6,1 %, маржът на подбиване при дъмпинговия внос варира между 14,4 % и 
26,6 %. 

(141) Поради тези причини се стигна до заключението, че влиянието на 

недъмпинговия внос върху състоянието на производството на Общността е било 
ограничено, ако изобщо е имало такова, и не може да се счита за определяща причина 

за увреждането на състоянието на производството на Общността. 

Внос от други трети държави 

 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. ПР 



Обем на вноса (в 

метрични тонове) 
(...) (...) (...) (...) (...) 

Пазарни дялове 15,6 % 13,3 % 16,4 % 15,4 % 12,2 % 

Средна единична 
цена 

1 370 1 477 1 581 1 525 1 509 

Източник: Евростат. 

 (142) Дадената по-горе таблица показва, че вносът от други трети държави спада в 
абсолютно изражение и като относителен дял. В същото време съответната средна 

продажна цена нараства. Следователно се налага заключението, че вносът от други 
трети държави не е допринесъл за претърпените от производството на Общността 
вреди. 

Спад на търсенето 

(143) На пазар, където търсенето намалява, се очаква, че всички пазарни участници са 

изправени пред спад на продажбите си. Така е било и в случая с производството на 
Общността. Тези продажби, обаче, спадат повече от потреблението през проверявания 
период. Докато производството на Общността, другите производители от Общността 

и другите трети държави търпят загуби на обем на продажбите и пазарен дял през 
проверявания период, обемът на дъмпинговия внос нараства повече от трикратно и 

завладява значителен пазарен дял по време на същия период. Както е видно от анализа 
на вредите, за проверявания период търсенето намалява с около 25 000 тона, 
продажбите на производството на Общността спада с около 40 000 тона, а вносът от 

въпросните държави нараства с около 30 000 тона. 

(144) В този контекст, дори ако е възможно спадът на търсенето да е допринесъл за 

намаляването на продажбите на производството на Общността, заключението е, че 
вредите, които се изразяват основно в загуба на пазарни дялове, ценова депресия и 
състояние, в което се работи на загуба, може да се припише на този фактор в малка 

степен, ако изобщо има някакво въздействие. 

4. Заключение относно причинно-следствената връзка  

(145) В заключение, потвърждава се, че съществените вреди, понесени от 
производството на Общността, които се характеризират по-специално със спад на 
обема на продажбите, пазарните дялове и единичната продажна цена, довели до 

влошаване на показателите за рентабилността, са били причинени от въпросния 
дъмпингов внос. 

(146) Още повече, налице е ясно съвпадение във времето между рязкото нарастване на 
дъмпинговия внос и намаляването на обема на продажбите и на пазарния дял на 
производството на Общността. Ценовата депресия, причинена от дъмпинговия внос е 

особено ярко изразена в периода след 2002 г. Производството на Общността се е 
опитал да запази равнището на цените си през 2003 г., но не е имал друг избор, освен 

да следва ценовото равнище, наложено от дъмпинговия внос, за да поддържа 
определено ниво на продажби. Това е довело до положението да работи на загуба.  

(147) Не бе установено останалите идентифицирани фактори да нарушават 

упоменатата по-горе причинно-следствената връзка, дори след като бе взет предвид 
съчетания ефект от тяхното действие. Възможно е намалението на потреблението да е 

допринесло за намаляването на обема на продажбите на производството на 
Общността. Може, обаче, с разумна основателност да се заяви, че в отсъствието на 
нарастването на дъмпингов внос на ниски цени, състоянието на производството на 



Общността определено не би претърпяло толкова силно влияние, тъй като нямаше да 

е налице намаляване на пазарен дял. Счита се също и че недъмпинговият внос от 
Русия е оказал само ограничено отрицателно въздействие. Накрая, развитието на 

обменния курс USD/ЕUR не обяснява високата степен на дъмпинг, установена за 
САЩ и вредите, понесени от производството на Общността. 

(148) Следователно се стигна до заключението, че дъмпинговият внос с произход от 

въпросните държави е причинил съществени вреди на производството на Общността 
по смисъла на член 3, параграф 6 от основния регламент. 

Ж. ИНТЕРЕС НА ОБЩНОСТТА 

(149) Бе проучено дали, въпреки заключенията относно дъмпинга, вредите и 
причинно-следствената връзка, са налице неоспорими причини, които биха довели до 

заключението, че не е в интерес на Общността да се въвеждат мерки в този конкретен 
случай. За тази цел и съгласно член 21, параграф 1 от основния регламент, бе 

разгледано вероятното въздействие на налагането и неналагането на мерки по 
отношение на всички страни, заинтересовани от разследването. 

1. Интерес на производството на Общността 

(150) Анализът на вредите показа, че в условията на лоялна конкуренция 
производството на Общността е жизнеспособен и рентабилен и отрасълът също така е 

осъществил инвестиции, за да запази своята конкурентоспособност. Такова е 
положението през 2001 г. и 2002 г., когато производството на Общността също в 
извлякъл ползи от действащите антидъмпингови мерки срещу едрогабаритните 

ЛЕЗОС от Русия и когато равнището на въпросния дъмпингов внос все още не е 
толкова значително, колкото по време на ПР.  

(151) Напомня се също и че през 1999 г. в този отрасъл в Общността бе осъществена 
широка програма за преструктуриране. Сливането на тримата заявители по онова 
време имаше за цел създаването на по-голямо дружество, което да може по-ефикасно 

да се конкурира на пазара и да осъществява повече инвестиции. 

(152) От 2002 г. насам непрестанното нарастване на дъмпинговия внос на ниски цени 

причини обща ценова депресия на пазара на Общността, който изпитваше и спад в 
потреблението. Производството на Общността започна да работи на загуба и 
следователно стана изключително уязвим. Загубите станаха толкова тежки, че 

италианският производител обяви поетапно закриване на завода си. Развитието на 
пазара в Италия ясно показва до каква степен дъмпинговият внос е оказал 

отрицателно въздействие върху икономическото състояние на производството на 
Общността. 

(153) Ето защо е важно цените да се върнат на недъмпингово или най-малкото, на 

непричиняващо вреди равнище, за да се даде възможност на всички различни 
производители да участват на пазара на Общността в условията на нормална лоялна 

търговия. Това ще позволи на производството на Общността да се възстанови до 
задоволително равнище на рентабилност. Без налагането на мерки, не може да се 
изключи вероятността да се наложи да бъдат закрити и други заводи на 

производството на Общността. 

(154) В заключение, налагането на антидъмпингови мерки би дало възможност на 

производството на Общността да се възстанови от последствията от установения 
вредоносен дъмпинг. 



2. Интерес на промишлените потребители от Общността  

(155) ЛЕЗОС се използват главно в производството на трансформатори за 
производството и разпределението на електроенергия. Производителите на 

трансформатори представляват отдавна наложил се отрасъл, който традиционно 
доставя продукцията си на големи енергопроизводители. Отрасълът на 
трансформаторите като цяло е собственост на големи индустриални групи, които 

присъстват във всички части на света. На пазара, обаче, участват и по-малки 
независими дружества. 

(156) Разглежданият продукт се счита за значително разходно перо за промишлените 
потребители, тъй като ЛЕЗОС представляват средно между 10 % и 30 % от общия 
размер на производствените разходи за трансформаторите.  

(157) Отговори на анкетата, придружени с документация по същество, т.е. 
включително цялата поискана финансова информация, бяха получени от 16 

потребители. Някои други потребители също предоставиха писмени коментари, но 
без да прилагат подробна информация. Според предоставената от тях финансова 
информация, оказалите съдействие потребители биха представлявали около 30  % от 

общото потребление на Общността.  

(158) Промишлените потребители като цяло се противопоставиха на налагането на 

мерки. Първо, те твърдяха, че налагането на антидъмпингови мерки би довело до 
прекратяване на вноса от въпросните държави и следователно би ги направило 
зависими от производството на Общността, за който би могло да се твърди, че също 

така ще се окаже в монополно положение. Освен това, те заявиха, че налагането на 
мерки би имало за резултат значително нарастване на цените, като по този начин ще 

окажат отрицателен ефект върху тяхната конкурентоспособност спрямо отрасъла на 
производителите на трансформатори от страни извън Общността. Накрая, те завиха, 
че ако бъдат наложени мерки, производството на Общността няма да разполага с 

достатъчно капацитет, за да задоволява търсенето на отрасъла, потребител. 

(159) Преди да бъдат разгледани по-конкретно въпросите, поставени от отрасъл, 

потребител, на този етап е необходимо да се упомене известна обща информация, за 
да се направи правилна оценка на ситуацията на пазара на Общността.  

(160) Следва да се отбележи, че броят на производителите на разглеждания продукт 

по света е доста ограничен. Всъщност със стопанска дейност, свързана с ЛЕЗОС, се 
занимават само 13 производители по света. В Япония, САЩ и Русия има по двама 

производители, в Южна Корея, Китай и Бразилия — по един, и в Европейската 
общност — шестима (от които трима са свързани). Следователно Европейската 
общност е пазарът с най-голям брой производители. На пазара на Общността 

дистрибуторската мрежа на японските и американските производители е особено 
добре организирана, тъй като разполага със собствени сервизни центрове и/или 

свързани вносители в ЕС. Освен това изглежда, че само трима производители в света 
са в състояние да доставят някои видове от разглеждания продукт с висока магнитна 
проницаемост (с лазерна обработка). Тези производители се намират в ЕС, САЩ и 

Япония. 

(161) Припомня се, че през 1999 г. трима производители от Общността сляха 

дейностите си в едни холдинг (Тисен Круп), за да създадат по-голямо дружество, 
което да е в състояние да се конкурира по-ефикасно с другите производители на 
ЛЕЗОС на световния пазар. По онова време това сливане бе обект на подробен анализ 

от страна на Европейската комисия и бе одобрено.  



(162) Накрая, разследването показа, че оказалите съдействие потребители са 

закупували общо за ПР съответно 10 % и 15 % от техните ЛЕЗОС от руските и 
американските производители, за които бе установено наличието на дъмпинг. С други 

думи, оказалите съдействие потребители като цяло са разчитали основно на други 
източници на снабдяване: 75 % от техните покупки са от недъмпингови източници, от 
които около 60 % са стоки, закупени от производството на Общността. Само един 

потребител е закупувал ЛЕЗОС изключително от дъмпингови източници, но 
неотдавна премина на доставки от производството на Общността. 

(163) На този фон и предвид на първото твърдение на потребителите, че ще станат 
зависими изключително от доставките от производството на Общността, следва първо 
да се припомни, че целта на антидъмпинговите мита не е да се затвори пазара на 

Общността за какъвто и да било внос, а да се възстанови положение на лоялна 
търговия като се отстрани ефекта на вредоносния дъмпинг. Поради това не се очаква 

вносът от въпросните държави да спре, а да продължи, макар и на недъмпингови или 
непричиняващи вреди ценови равнища.  

(164) Това определено е така по отношение на Русия, тъй като за основния руски 

осъществяващ износ производител, представляващ около 75 % от руския внос през ПР 
не бе установен никакъв дъмпингов марж и тъй като за другия осъществяващ износ 

производител бе установен само относително органичен дъмпингов марж, т.е. 11,5 %. 
Прави се препратка и към Раздел И по-долу, където се казва, че мерките, основаващи 
се на констатациите на настоящото разследване, следва да заместят действащите 

понастоящем мерки относно едрогабаритни ЛЕЗОС от Русия, които варират между 
14,7 % и 40,1 %. С други думи, в случая с Русия, общата тежест на антидъмпинговите 

мерки, определена от настоящото разследване, би била съществено по-маловажна, 
отколкото действащите понастоящем мерки.  

(165) В случая със САЩ, също се очаква вносът да продължи предвид на постоянното 

търсене на пазара на Общността на специфични видове на разглеждания продукт, 
които се произвеждат единствено от ограничен брой доставчици по света. 

(166) Освен това се прави препратка към съображения 190—193 относно 
доброволните гаранции относно цената, предложени от двамата заинтересовани 
осъществяващи износ производители. Съгласно тези гаранции, осъществяващите 

износ производители се задължават да продават своя продукт на пазара на Общността 
над определено ценово равнище, което ще отстрани вредоносния ефект на дъмпинг. 

Поради това се очаква, че вносът от въпросните държави няма да се преустанови. 

(167) Тъй като вносът от въпросните държави се очаква да продължи и тъй като все 
пак съществуват алтернативни източници за снабдяване, твърдението, че налагането 

на антидъмпингови мита би поставило производството на Общността в монополно 
положение е лишено от основания. Още повече, че не само се очаква да продължи 

вносът от въпросните държави, но и този от други трети държави. Освен това, 
производството на Общността се състои от повече от един производител, а на пазара 
активно участват и други производители от Общността (които не са част от 

производството на Общността).  

(168) Някои страни заявиха, че монополното положение на производството на 

Общността би възникнало конкретно по отношение на някои специфични видове на 
разглеждания продукт, т.е. някои видове с висока магнитна проницаемост, които 
могат да се произвеждат само от много ограничен брой производители по света. В 

това отношение следва първо да се отбележи, че разследването стигна до 
заключението, че за целите на настоящото антидъмпингово производство всички 



видове на разглеждания продукт следва да се разглеждат като един единствен продукт. 

Затова разследването, включително анализа на интереса на Общността, следва да се 
осъществи по отношение на разглеждания продукт като цяло, а не поотделно за някои 

специфични видове. 

(169) Въпреки упоменатото по-горе, вярно е, че видовете на разглеждания продукт с 
висока магнитна проницаемост наистина се произвеждат само от ограничен брой 

производители по света, т.е. един производител в САЩ, двама в Япония и един в 
Общността (вж. по-горе). В това отношение, припомня се, че се очаква тези източници 

на доставки да продължат да бъдат на разположение и след налагането на мерките, 
включително от внос от САЩ, макар и на цени, които не са дъмпингови или 
вредоносни. Следователно, може да се очаква, че ще остане достатъчна степен на 

конкуренция и по отношение на тези специфични видове продукти. 

(170) Освен това, твърдението, че би било против интереса на Общността да се 

налагат мерки, защото само малко на брой дружества произвеждат тези специфични 
видове изделия, не може да се счита за основателна причина да се приеме, че един от 
тези производители, в този случай — производителят от САЩ, продава своите 

продукти на дъмпингови или вредоносни цени на пазара на Общността. Припомня се, 
че по отношение на това дружество бе определен значителен дъмпингов марж от 

47,6 %. Разследването установи,че потребителите закупуват значителна част от 
техните продукти, включително видовете с висока магнитна проницаемост, от 
производството на Общността и че непрестанния ценови натиск, причиняван от 

дъмпинговия внос, може да доведе до закриване на заводи в Общността. В 
отсъствието на антидъмпингови мерки, които да премахнат отрицателното 

въздействие на вредоносния дъмпинг, не може да се изключи вероятността 
потребителите да изпаднат в изключителна зависимост от вноса, което със сигурност 
би навредило и на конкуренцията, и на отрасъла, потребител. 

(171) Що се отнася до твърдението, че цените на разглеждания продукт на пазара на 
Общността ще се увеличават, ако бъдат наложени антидъмпингови мерки, следва да 

се отчита, че тъй като целта на мерките е да се премахне вредоносния дъмпинг, може 
да се очаква също така че налагането на мерки наистина ще доведе до общо 
увеличение на цените. Този ефект, обаче, се очаква да остане на умерено ниво. 

(172) Всъщност биха останали различни източници на снабдяване, които няма да 
бъдат засегнати от мерките и ще осигурят наличието на конкуренция. Освен това, 

както вече бе упоменато по-горе, що се отнася до Русия предвид на равнището на 
мерките, определени от настоящото разследване и тъй като тези мерки биха заменили 
досегашните мерки относно едрогабаритните ЛЕЗОС (вж. съображения 194 и 195), 

антидъмпинговите мерки, основаващи се на настоящите констатации, като цяло биха 
имали по-малко въздействие от мерките, които бяха в сила през ПР. На практика, 

когато се прилага ниво на мерки съгласно определените от настоящото разследване 
относно руския внос на разглеждания продукт в Общността за ПР, антидъмпинговите 
мита като цяло биха били четири пъти по-малки от действително заплатените мита. 

(173) Що се отнася до вноса от САЩ, прилагайки правото за по-малкото мито, ще 
бъде отстранена само вредоносната част от дъмпинговия марж, което, средно 

погледнато, ще върне цената на вноса от САЩ на ниво, което продължава да бъде под 
нивото от 2002 г. 

(174) Твърдението, че налагането на антидъмпингови мерки би довело до недостиг 

също трябва да бъде отхвърлено. Всъщност, както е посочено по-горе, вносът при 
всички положения се очаква да продължи, ако бъдат наложени антидъмпингови мерки. 



Освен това, производственият капацитет на производството на Общността е по-голям 

от общото потребление на Общността през ПР. Освен това, ако цените на Общността 
бъдат възстановени до едно справедливо равнище, може да се очаква, че 

производството на Общността ще прехвърли продажби обратно на своя вътрешен 
пазар като намали продажбите за износ. 

(175) Някои заинтересовани страни заявиха,че закриването на италианския завод би 

намалило общия производствен капацитет на производството на Общността по 
отношение на разглеждания продукт, което е възможно да доведе до недостиг на 

пазара на Общността. Този аргумент, обаче, е нееднопосочен, тъй като той по-скоро 
би призовал към това да се предостави защита на производството на Общността 
срещу дъмпинговия внос, за да се предотвратят нови случаи на закриване на заводи, 

като по този начин се запази производствения капацитет. 

(176) Освен това, следва да се отбележи, че дори след обявеното закриване на завода, 

общият производствен капацитет на производството на Общността ще продължи да 
бъде по-голям от търсенето в Общността през ПР, както и че останалите 
производители възнамеряват да инвестират в своите производствени мощности, за да 

гарантират още повече достатъчното предлагане на пазара на Общността. Положение, 
при което лоялната конкуренция и нивото на цените на пазара на Общността бъдат 

възстановени, което ще осигури задоволителна възвръщаемост на производството на 
Общността, определено ще способства за осъществяването на подобни инвестиции и 
за връщане на продажби към пазара на Общността.  

(177) Накрая, следва да се отбележи, че повечето от упоменатите по-горе претенции 
вече бяха предявени от потребителите в рамките на предходните разследвания, които 

доведоха до налагането на антидъмпингови мерки по отношение на едрогабаритните 
ЛЕЗОС от Русия. Въпреки тези твърдения, всички от които тогава бяха отхвърлени, 
тъй като или бяха намерени за неоснователни, или не бе установено да са насочени 

против интереса на Общността като цяло, потребителите не предоставиха каквито и 
да било доказателства в рамките на настоящото разследване, че тези мерки наистина 

са оказали отрицателното въздействие, което тогава се твърдеше, че ще окажат. Това 
сочи, че за мерки, основаващи се на настоящите констатации, също се очаква да не 
окажат значително отрицателно въздействие върху отрасъла, потребител. 

(178) Поради всички упоменати по-горе причини може да се направи извода, че в 
случай на налагане на мерки, потребителите на разглеждания продукт като цяло не 

биха зависили изключително от производството на Общността, че в много случаи 
покупната цена за потребителите не би изпитала пряко влиянието на налагането на  
мерки или ако да, само в умерена степен, и че като цяло в бъдеще на пазара на 

Общността няма да настъпи недостиг на предлагане на ЛЕЗОС. 

3. Интерес на несвързаните вносители 

(179) Само един несвързан вносител оказа съдействие на разследването и се 
противопостави на налагането на мерки с аргумента, че мерките щели да сложат край 
на търговската му дейност по отношение на разглеждания продукт. Тъй като това 

дружество се занимаваше изключително с внос на ЛЕЗОС от една от въпросните 
държави, може да се очаква, че то ще изпита пряко влияние от налагането на мерки. 

Въпреки това този вносител все пак би имал възможността да внася и от други 
доставчици, които не са обект на мерките. Освен това, изглежда, че около 75  % от 
оборота на този вносител не е свързан с разглеждания продукт. Вземайки предвид 

тези елементи, смята се, че би следвало да се очаква, че отрицателното въздействие на 
налагането на мерки би било относително ограничено. Предвид факта, че никой друг 



вносител не заяви, че възможното налагане на мерки би оказало неблагоприятен ефект, 

може да се направи заключението, че като цяло вносителите няма да претърпят 
съществено влияние. 

(180) Следва да се отбележи, че ниското ниво на съдействие от страна на вносители се 
обяснява с факта, че потребителите внасят ЛЕЗОС предимно самостоятелно и поради 
това се прави препратка към дадените по-горе заключения. 

4. Заключение относно интереса на Общността  

(181) Очаква се последствията от налагането на мерки да даде на производството на 

Общността възможността да си възвърне обемите на реализирани с печалба продажби 
на пазара на Общността и по-голям пазарен дял. Бе установено, че дъмпинговият внос 
в голяма степен е допринесъл за поетапното закриване на завод на едно дружество, 

което е част от производството на Общността и предвид на влошеното състояние на 
производството на Общността като цяло, съществува риск в отсъствието на мерки да 

се наложи и други производители от Общността да закрият производствени линии или 
дори цели производствени мощности и да съкратят част от работната си сила. Макар, 
че има вероятност от настъпване на някои отрицателни последствия под формата на 

увеличение на цените за потребителите, счита се, че сходен ефект ще има ограничен 
характер. Необходимо е да се отчете също и че е в интерес на потребителите 

жизнеспособни и конкурентоспособни производители от Общността да продължат да 
участват активно на пазар, който вече не страда от изкривявания поради нелоялни 
търговски практики. 

(182) Всъщност, предвид на ограничените източници на доставки в света, в интерес  на 
потребителите от Общността е и това източниците на доставки в Общността да не 

бъдат повече омаломощавани от дъмпингов внос, който би могъл да има за резултат 
по-нататъшно свиване на дейността на производството на Общността, което пък би 
засилвало все повече зависимостта на потребителите на ЛЕЗОС от вносни материали. 

З. ОКОНЧАТЕЛНИ АНТИДЪМПИНГОВИ МЕРКИ 

(183) Предвид на заключенията, до които бе достигнато по отношение на дъмпинга, 

причинените вреди и интереса на Общността, налице е необходимост от налагане на 
мерки върху вноса на разглеждания продукт от САЩ и Русия.  

1. Равнище на отстраняване на вредите 

(184) Равнището на окончателните антидъмпингови мерки трябва да бъде достатъчно, 
за да отстрани вредите, причинявани на производството на Общността от 

дъмпинговия внос, без да надвишава констатираните дъмпингови маржове. Когато се 
изчисляваше размера на митото, необходим за премахване на последствията от 
вредоносния дъмпинг, се прецени, че приетите мерки трябва да дават възможност на 

производството на Общността да покрива разходите си и да получи печалба преди 
данъчно облагане, която би могла разумно да се постигне при нормални условия на 

конкуренция, т.е. в отсъствието на дъмпингов внос. 

(185) На базата на наличната информация бе предварително установено, че норма на 
печалба в размер на 5 % от оборота, която производството на Общността бе постигнал 

през 2001 г., би могла да се разглежда като подходящо ниво, за което може да се 
очаква, че би било реализирано от производството на Общността в отсъствието на 

вредоносен дъмпинг. Следва да се отбележи, че това равнище на печалба бе 
използвано и при определянето на маржа на вреди в рамките на разследването, довело 



до налагането на действащите понастоящем мерки относно ЛЕЗОС с ширина над 500 

mm. След това бе определено необходимото увеличение на цените на базата на 
сравнение, при същото ниво на търговия, между средната претеглена цена на вноса, 

установена при изчисленията на подбиването на цените, и непричиняващата вреди 
цена на продуктите, продавани от производството на Общността на пазара на 
Общността. Непричиняващата вреди цена бе получена чрез коригиране на продажната 

цена за всяко дружество, влизащо в състава на производството на Общността, до 
равновесната точка между разходи и приходи и чрез прибавяне на упоменатата по-

горе норма на печалба. След това установената при това сравнение разлика бе 
изразена като процент от общия размер на цената на вноса при условия на доставка 
CIF. 

2. Окончателни мита 

(186) С оглед на упоменатото по-горе и съгласно член 9, параграф 4 от основния 

регламент, счита се, че следва да се наложат окончателни антидъмпингови мерки по 
отношение на вноса с произход от Русия и САЩ на нивото на най -ниските измежду 
маржовете на дъмпинг и вреди, съгласно правилото за по-малкото мито. 

(187) На базата на упоменатото по-горе, предлаганите окончателни мита са, както 
следва: 

Държава Дружество Антидъмпингово 
мито 

Съединени 

американски 
щати  

AK Steel 

Corporation 
 

31,5 % 

 Всички други дружества  37,8 % 

Русия Новолипецкий 
металлургический комбинат 

(НЛМК) 

11,5 % 

 Viz Stal 0 % 

 Всички други дружества  11,5 % 

 (188) Индивидуалните ставки на антидъмпинговото мито за всяко от дружествата, 
посочени в настоящия Регламент, бяха определени на базата на констатациите на 

настоящото разследване. Поради това те отразяват положението, установено по време 
на това разследване по отношение на тези дружества. Така тези митнически ставки (за 

разлика от митото за дадената държава, приложимо спрямо „всички други дружества―) 
се отнасят изключително до вноса на продукти с произход от въпросните държави и 
произведени от тези дружества и следователно — от конкретните юридически лица, 

упоменати в оперативната част на настоящия регламент. Внасяните продукти, 
произведени от друго дружество, което не е изрично посочено в оперативната част  на 

настоящия регламент със своето име и адрес, включително лицата, свързани с 
изрично посочените, не могат да се ползват от тези ставки и подлежат на обмитяване 
по ставката, приложима спрямо „всички други дружества―.  

(189) Исканията за прилагане на тези индивидуални за всяко дружество ставки на 
антидъмпингово мито (напр. след промяна на наименованието на юридическото лице 

или след учредяване на ново юридическо лице за производство или продажби) следва 
незабавно да се отправят към Комисията заедно с цялата необходима информация, и 
по-специално относно промени в дейностите на дружеството, свързани с 

производството, продажбите на вътрешния национален пазар и за износ, отнасящи се 
например до дадената промяна в наименованието или дадената промяна в юридически 



лица за производството и продажби. Ако е необходимо, Регламентът ще бъде 

съответно изменен чрез актуализация на списъка на дружествата, ползващи се с 
правото на индивидуални митнически ставки. 

3. Гаранция 

(190) Един осъществяващ износ производител от САЩ и един от Русия предложиха 
гаранция относно цената съгласно член 8, параграф 1 от основния регламент. 

(191) Комисията счита, че гаранциите, които AK Steel Corporation и НЛМК 
предложиха да поемат, могат да бъдат приети, тъй като те ще отстранят вредоносния 

ефект на дъмпинг. Освен това, редовните и подробни отчети, които дружествата се 
задължиха да предоставят на Комисията, ще позволят да се извършва ефикасен 
мониторинг и структурата на дружествата е такава, че Комисията счита, че рискът от 

заобикаляне на гаранциите е сведен до минимум. 

(192) За да се осигури ефикасното зачитане и мониторинг на гаранциите, когато се 

подава искане за освобождаване за свободно обращение на основание на поетото 
задължение, освобождаването от митото ще става под условието да се представи 
търговска фактура, съдържаща информацията, посочена в приложението, която е 

необходима, за да може митницата да удостовери, че пратките съответстват на 
търговския документ с изискваното ниво на подробност. Когато не бъде представена 

такава фактура или когато тя не отговаря на представения на митницата продукт, 
следва да се дължи антидъмпингово мито по съответната ставка. 

(193) При подозрение за неспазване, в случай на неспазване или оттегляне от поетата 

ценова гаранция може да бъде наложено антидъмпингово мито, съгласно член 8, 
параграфи 9 и 10 от основния регламент. 

И. ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО ОТНОШЕНИЕ НА РАЗСЛЕДВАНЕТО ПРИ 

МЕЖДИННОТО ПРЕРАЗГЛЕЖДАНЕ ОТНОСНО РУСИЯ 

(194) Припомня се, че както е посочено в съображение 3 на настоящия регламент, бе 

започната междинно преразглеждане, за да се даде възможност за извършването на 
евентуално необходими промени или отменяне на окончателните антидъмпингови 

мерки, наложени върху вноса от Русия на едрогабаритни ЛЕЗОС. Това се дължеше на 
факта, че тези продукти попадат в обхвата на продуктите, които са обект на 
производството относно вноса в Общността на листови валцовани изделия със 

зърнесто-ориентирана структура от силициева електростомана с произход от САЩ и 
Русия. 

(195) На базата на горните констатации и заключения, разследването установи, че 
трябва да бъдат наложени мерки относно ЛЕЗОС от всички ширини, съгласно 
описаното е в съображение 3, с произход, наред с другото от Русия. Поради това се 

счита, че тъй като тези мерки също обхващат едрогабаритните ЛЕЗОС, 
продължаването на налагането на тези мерки, наложени с Регламент (ЕО) № 151/2003 

на Съвета, вече не е уместно и съответно следва да бъде отменено, 

ПРИЕ НАСТОЯЩИЯ РЕГЛАМЕНТ: 

Член 1 

1. С настоящото се налага окончателно антидъмпингово мито върху вноса на 
плосковалцувани продукти от силициеви електротехнически (магнитни) стомани със 



зърнесто-ориентирани структури с произход от Съединените американски щати и 

Русия, попадащи под кодове по КН 7225 11 00 (продукти с ширина 600 mm или 
повече) и 7226 11 00 (продукти с ширина по-малка от 600 mm). 

2. Ставката на окончателното антидъмпингово мито, приложимо, преди обмитяването, 
върху нетната цена с условие на доставка „освобождаване на границата на 
Общността― на продуктите, описани в параграф 1 и произвеждани от посочените по-

долу дружества, е както следва: 

Държава Дружество 
Антидъмпинго

во мито 

Допълнителен 

код по ТАРИК  

Съединени 
американски 

щати  

AK Steel 
Corporation - 703, Curtis 

Street, Middletown, Ohio 
 

31,5 % A669 

 Всички други дружества  37,8 % A999 

Русия Новолипецкий 
металлургический 

комбинат (НЛМК) - 2, 
Metallurgov sq., Lipetsk 

 
  

11,5 % A670 

 Viz Stal - 28, Kirov 

Street, Ekaterinburg 

0 % A516 

 Всички други дружества  11,5 % A999 

3. Освен ако е посочено друго, се прилагат действащите разпоредби относно 
митническото облагане. 

Член 2 

1. Вносът, деклариран за освобождаване за свободно обращение, се освобождава от 
антидъмпинговите мита, наложени по силата на член 1, при условие че са 

произведени, изпратени и фактурирани от дружествата, от които Комисията е приела 
предложеното поемане на гаранции и чиито имена са посочени в съответното решение 
на Комисията, с актуалните изменения, и които са били внесени в съответствие с 

разпоредбите на същото решение на Комисията или регламент. 

2. Вносът, упоменат в параграф 1 се освобождава от антидъмпинговото мито, при 

условие че: 

а) декларираните и представени на митницата стоки съответстват точно на продукта, 
описан в член 1, параграф 1; 

б) търговска фактура, съдържаща поне данните, посочени в Приложението е 
представена на митническите власти на държавите-членки при представянето на 

декларацията за освобождаване за свободно обращение.  

в) стоките, декларирани и представени на митницата, съответстват точно на 
описанието в търговската фактура. 

Член 3 

Регламент (ЕО) № 151/2003 на Съвета се отменя. 



 

Член 4 

Настоящият регламент влиза в сила в деня, следващ публикуването му в Официален 

вестник на Европейския съюз.  

Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички 
държави-членки. 

Съставено в Брюксел на 19 август 2005 година. 

 

За Съвета: 

Председател 

J. STRAW 



 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

В търговската фактура, придружаваща продажби на дружеството за Общността 
на стоки, които са обект на гаранцията, се посочват следните елементи: 

1. Заглавието „ТЪРГОВСКА ФАКТУРА, ПРИДРУЖАВАЩА СТОКИ — ОБЕКТ 
НА ГАРАНЦИЯ―. 

2. Наименованието на дружеството, издаващо търговската фактура. 

3. Номера на търговската фактура. 

4. Датата на издаване на търговската фактура. 

5. Допълнителния код по ТАРИК, под който посочените във фактурата стоки ще 
се обработят от митница на границата на Общността (съгласно посоченото в 

регламента, с който се налага окончателното антидъмпингово мито). 

6. Точното описание на стоките и: 

- кодовия номер на продукта (PCN),  

- технически спецификации на PCN съгласно описаното в приложение I, 

- кодовия номер на продукта на дружеството (CPC), 

- код по КН, 

- количество (да се посочи в kg/t). 

7. Описанието на условията на продажбата, включително: 

- единична цена (kg/t) 

- приложимите условия на плащане, 

- приложимите условия на доставка, 

- общ размер на намаленията и отстъпките.  

8. Наименование на дружеството, действащо като вносител, на което се издава 

фактурата пряко от дружеството. 

9. Името на длъжностното лице от дружеството, издало търговската фактура и 
следната подписана декларация: 

„Аз, долуподписаният, удостоверявам, че продажбата за пряк износ за 
Европейската общност на стоките, обхванати от тази фактура, се осъществява в 

рамките на обхвата и съгласно условията на гаранцията, предложена от 
(ДРУЖЕСТВО) и приета от Европейската комисия с Решение 2005/622/ЕО. 



 

 

Декларирам, че информацията, предоставена в тази фактура, е изчерпателна и 
правилна.― 


